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Книга ізраїльського автора, яка англійською називається «Sapiens. A brief history of 

Humankind», навряд чи можна визнати історичною працею. Її автор не займався 

археологічними дослідженнями, не працював в архівах. Книжку, мабуть, важко назвати і 

цілком науково-популярною, адже автор прагне до значно більшого, ніж проста 

популяризація отриманого вченими знання. В сутності у нього вийшов достатньо 

ідеологічний текст. Ще один текст про кінець історії, але зовсім не про той, який колись 

зобразив Френсіс Фукуяма. Тут закінчується не історія боротьби різних форм суспільного 

устрою, а історія самого виду Homo sapiens. У всякому випадку, так думає автор. 

Автору зручніше оперувати біологічними поняттями роду і виду, ніж вести мову 

про форми суспільного життя. Він пише: «Сьогодні ми вже звикли вважати себе єдиними 

на планеті, адже протягом останніх 10 тисяч років наш вид дійсно був єдиним людським 

видом. Але насправді слово «людина» означає «тварина, що належить до роду Homo», і 

крім Homo sapiens існувало ще багато видів» (с. 16). За даними сучасної науки, еволюція 

роду Homo почалася біля 2,5 млн. років тому. З того часу змінилося багато видів цього 

роду. Скажімо, 100 тис. років тому на нашій планеті співіснували шість різних видів 

людини. Автор слушно пише: «Хибним є погляд на ці види як на вишикуваних у пряму 

лінію нащадків, де працюючі породили прямоходячих, ті – неандертальців, а вже ті 

еволюціонували в нас. Така лінійна модель створює враження, що в будь-який певний 

момент Землю населяв лише один тип людей, а всі попередні види були просто старішими 

моделями нас самих. Насправді ж, починаючи приблизно з 2 мільйонів до 10 тисяч років 

тому, світ, у той самий час, був домівкою для кількох видів людей» (с. 19). Вже на самому 

початку тексту Ювал Харарі починає привчати читача до головної думки свого твору, яка 

полягає в тому, що «…у не такому вже віддаленому майбутньому ми можемо знову 

зіткнутися з людьми іншого виду, не розумними» (с. 16). 

Автор рецензованої праці не боїться заявляти про наші незнання, вважаючи їх 

визнання рушійною силою розвитку науки. Скажімо, він пише, що ми достеменно не 

знаємо, що спричинило збільшення обсягу і ускладнення структури людського мозку 

(с. 21). Теж саме він говорить і стосовно причин когнітивної революції (с. 34). Правда при 

цьому Ювал Харарі спрямовує критичні стріли в трудову теорію соціоантропогенезу, 

започатковану Фрідріхом Енгельсом: «Звичайно, ми потребуємо також інших навичок, 

таких як здатність робити та використовувати інструменти. Проте виготовлення 

інструментів має не надто велике значення, якщо воно не супроводжується здатністю 

співпрацювати з багатьма іншими людьми» (с. 55). Мабуть з необхідністю аналізу 

суспільних зв’язків, їх еволюції в ході становлення суспільства і людини погодяться всі 

спеціалісти в цій галузі. Інша річ, як вибудувати сам комплекс факторів, як перетворити 

його на систему, що отримала здатність до саморозвитку. Послідовники Фрідріха 

Енгельса небезпідставно вважають, що саме виготовлення знарядь праці містить в собі 

практичні абстракції, які стали передумовою абстракцій у мисленні.  
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Ізраїльський вчений  в якості головної особливості нашого виду виділяє здатність 

до уяви і творення уявних спільнот. Ідея суспільної уяви, яка в західній соціології 

розроблялась від Г. Тарда
2
 до Б. Андерсона

3
, інтерпретується в рецензованій книзі через 

взаємну координацію дій членів різних груп людей. Автор вважає, що зв’язки в групах 

можуть спиратися на безпосередній контакт їх членів, на плітки (обговорення один 

одного) і на міфи (с. 40 - 41). Мова йде про форми суспільної свідомості як про 

інструменти управління різноманітними людськими групами. Методологічно це нагадує 

підхід Олександра Богданова, який писав: «У дослідженні будь-якої ідеологічної форми 

основним мусить бути таке запитання: кого, тобто які елементи суспільства, і в яких 

відношеннях вона організує? Тільки з’ясувавши це питання, можна зрозуміти виникнення, 

розвиток перетворення ідеологічної форми, що вивчається, і науково передбачити її 

долю»
4
. Правда, за завичкою західних авторів, Ю. Н. Харарі О. Богданова не згадує, як не 

згадує і Г. Тарда з Б. Андерсоном.  

Автор рецензованої книги вважає, що здатність до соціальної уяви у людей 

виникла в ході «когнітивної революції», яка відбувалася десь 70 – 30 тис. років тому. Саме 

тоді сформувалося мислення і мова людей розумних. Саме тоді були зроблені базові 

винаходи, які служать людям до цього часу (човни, олійні лампи, лук та стріли, шевські 

голки). Саме тоді виникло мистецтво у власному значенні слова. Саме з того часу можна 

впевнено вести мову про релігію й ідеологію (с. 34). Ю. Н. Харарі спеціально підкреслює, 

суттєво при цьому спрощуючи проблему, що не йдеться про виникнення голосової мови. 

«Кожна тварина має той чи інший різновид мови. Навіть комахи, такі як бджоли та 

мурахи, уміють спілкуватися доволі складним чином, повідомляючи одне одному про 

місцезнаходження їжі. Це також не була перша голосова мова. Багато тварин, у тому числі 

всі види приматів і мавп, мають голосову мову» (с. 35). В ході когнітивної революції 

виникло дещо інше. «Скоріше, це здатність передавати інформацію про речі, яких взагалі 

не існує. Наскільки відомо, лише розумні можуть говорити про цілу низку речей, яких 

вони ніколи не бачили, не торкалися й навіть не нюхали» (с. 38). Ізраїльський автор фіксує 

дійсно важливий перехід, але висловлюється дуже неточно. Мова йде про виникнення 

понятійного мислення, Будь-яке поняття фіксує інваріант класу речей чи процесів, якого у 

вигляді чогось окремого не існує. Павло Копнін слушно писав: «В будь-якому понятті є 

елемент фантазії»
5
. Тому понятійне мислення дозволяє фіксувати в дійсності не лише 

наявне, але і можливе, стаючи основою творчості. Ю. Н. Харарі системно проблеми не 

бачить, а нові можливості людського мислення зводить до міфології. На його думку, саме 

міфи відокремили людей від тваринного світу: «Справжня різниця між нами та шимпанзе 

полягає в «клеї» міфів, що з’єднує разом велику кількість окремих осіб, родин та груп. 

Цей «клей» і зробив нас володарями світу» (с. 55). 

Автор книги розглядає міфологію як основу людської культури. В умовах 

привласнюючого господарства виникла велика кількість культурних світів. «Завдяки появі 

фантазії, навіть люди з однаковою генетичною будовою, які жили в аналогічних 
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природних умовах, були здатні створювати дуже різні уявні реальності, що проявлялися в 

різних нормах поведінки та цінностях» (с. 63). 

Роздуми про системи ідей, які були чи є основою існування великих суспільств, є 

однією з центральних ліній праці Ю. Н. Харарі. У зв’язку з цим він велику увагу приділяє 

релігії, яку розуміє, …як систему людських норм та цінностей, яка ґрунтується на вірі в 

надлюдський порядок» (с. 264). Особливу роль в історії він відводить світовим релігіям: 

«Їхнє виникнення стало однією з найважливіших революцій в історії та зробило життєво 

важливий внесок в об’єднання людства, великою мірою як і виникнення універсальних 

імперій та універсальних грошей» (с. 265). Універсальні релігії можуть бути або 

теїстичними, або ж спиратися на світовий закон. При цьому у автора зникає різниця між 

міфологією, релігією і ідеологією. «Якщо релігія – це система людських норм та 

цінностей, що ґрунтується на вірі в надлюдський порядок, тоді радянський комунізм був 

релігією не менше, ніж іслам» (с. 286). Особливу увагу ізраїльський дослідник приділив 

«гуманістичним релігіям», які поклонялися людству. Їх він називає три: ліберальний 

гуманізм, соціалістичний гуманізм і еволюційний гуманізм (фашизм/націонал-соціалізм) 

(с. 291). Будучи впевненим, що західна демократія і увесь сучасний світовий порядок 

базуються на монотеїстичних засадах християнства, автор книги робить досить дивний 

або провокативний висновок: «…Упродовж останніх 200 років медико-біологічні науки 

добряче підірвали цю віру. Вивчаючи внутрішню роботу людського організму, вчені не 

знайшли там жодної душі. Вони дедалі частіше стверджують, що поведінку людей 

визначають, скоріше, гормони, гени та синапси, ніж свобода волі, - ті самі сили, що 

визначають поведінку шимпанзе, вовків та мурах. Наша судова та політична система, 

переважно, намагається замести такі незручні відкриття під килим. Але, якщо говорити 

щиро, скільки можна підтримувати стіну, що відділяє кафедру біології від кафедри права 

та політичних наук?» (с. 295). Автор утримався на цьому багатозначному рубежі, не 

сказавши, що варто переходити до прямої регуляції людської біології та біологічної 

регуляції соціальної поведінки. Але така можливість явно обговорюється західною 

інтелектуальною елітою. Тільки не зрозуміло, чим це краще від ідей еволюційного 

гуманізму (евфемізм для фашизму)?  

Іншим наскрізним сюжетом книги Ю. Н. Харарі є розгляд людської історії як руху 

від однієї пастки до іншої. Він співіснує з сюжетом про хижацьку природу Homo sapiens 

загалом. Почну з останнього. Людина була причиною вимирання інших видів з часів 

зіткнення з неандертальцями, яких наші предки винищили, що, мабуть, було першим 

випадком геноциду в історії (с. 31). Потім, окупувавши Австралію, люди винищили 

місцеву мегафауну (с. 87 – 90). До жахливих видових втрат призвело заселення людьми 

Америки (с. 95 – 97). Автор робить висновок: «Ще задовго до Промислової революції 

Homo sapiens посіли перше місце серед живих організмів у доведенні до вимирання 

більшості видів рослин і тварин. Ми маємо сумну честь бути найсмертельнішим видом в 

анналах біології» (с. 99). Сільське господарство, а особливо промислово організоване 

тваринництво, є катуванням одомашнених тварин. «Поводження з живими створіннями, 

які мають складний емоційний світ, неначе з машинами означає спричинення не лише 

фізичного дискомфорту, а й значного соціального стресу та психологічної зневіри» 

(с. 430). 

З розумінням людини розумної як хижака суперечливо співіснує твердження про 

щасливе життя первісних мисливців і збирачів. Вони різноманітно харчувалися, 

працюючи всього лише 3 – 6 годин на добу. Вони не знали жахливих епідемій. Вони весь 

час відкривали нові ландшафти. Вони тішилися різноманітністю соціальних відносин в 



різних групах. Автор навіть вживає поняття «первісне суспільство достатку» (с. 72). Він 

настійливо повторює: «Еволюція пристосувала наш мозок та тіло до життя мисливців-

збирачів» (с. 472). Багато наших бід походять від того, що з часів неолітичної революції 

ми живемо іншими життям. 

Автор книжки не вживає поняття «неолітична революція», не говорить про 

екологічну кризу, яка підштовхнула до неї. Натомість він на основі даних про розкопки 

Ґьобеклі-Тепе висуває цікаву гіпотезу про сільськогосподарську революцію: «Цілком 

імовірно, що мисливці-збирачі переключилися зі збирання дикої пшениці до інтенсивного 

її культивування не для збільшення свого звичайного забезпечення їжею, а скоріше для 

підтримки будівництва та роботи храму» (с. 121). Навряд чи це твердження можна 

вважати обґрунтованим, але як гіпотеза воно цікаве. В цілому ж Ю. Н. Харарі називає 

сільськогосподарську революцію «пасткою» і «шахрайством». Він це обґрунтовує 

наступним чином: «Сільськогосподарська революція, звичайно, збільшила загальну 

кількість їжі для людства, але додаткова їжа не перетворилася на краще харчування або 

більше дозвілля. Натомість вона призвела до стрімкого зростання населення та появи 

розпещених еліт. Пересічний землероб працював важче, ніж пересічний збирач, а навзамін 

отримував значно гірше харчування. Так Сільськогосподарська революція стала 

найбільшим шахрайством в історії людства» (с. 106). 

Наступною великою революцією в історії людства Ю. Н. Харарі вважає наукову 

революцію, початок якої датує  1500 роком: «Приблизно в 1500 році історія зробила свій 

найважливіший вибір, який змінив не лише долю людства, а й, можливо, долю всього 

живого на землі» (с. 305). Індустріальну революцію він розглядає в межах Наукової 

революції. Її він вважає відповідальною за небачені потрясіння (занепад родини і місцевих 

громад, витіснення їх державою та ринком) (с. 445). Тому індустріальна революція – теж 

своєрідна пастка на шляху людства. Наукова ж революція здатна вивести розумні істоти 

на зовсім інший рівень існування. 

Ізраїльський вчений регулярно наголошує на непередбачуваності історії і на тому, 

що в суспільстві немає справедливості. Людське суспільство він розглядає через поняття 

хаосу другого рівня. Хаос першого рівня не реагує на передбачення стосовно нього. 

Прикладом тут можуть бути атмосферні процеси. Вони є надзвичайно багатофакторними, 

але їх можна передбачити. «Хаос другого рівня – це хаос, що реагує на передбачення 

стосовно нього, а тому його неможливо точно передбачити» (с. 300). Так, прогноз стану 

ринків впливає на сам цей стан. Прогноз революції змінює саму ситуацію в суспільстві. 

Мабуть, в даному випадку автор книжки не зовсім точно вживає поняття «хаос». Мова йде 

про складні багатофакторні процеси, які містять в собі моменти хаотизації. В принципі, 

«порядок» і «хаос» - це поняття, які позначають сторони континууму.  

В праці Н. Ю. Харарі цілком уживаються твердження про хаос суспільного 

розвитку і про наявність в цьому розвитку універсального закону, який полягає в тому, що 

«…історія невблаганно рухається до об’єднання» (с. 211). Він вважає, що шлях до нього 

пролягає через три «універсальні порядки». «Перше тисячоліття до нашої ери стало 

свідком появи трьох потенційно універсальних порядків, прихильники яких могли вперше 

уявити весь світ та всю людську расу як єдине ціле під керівництвом одного набору 

законів. Усі там були «нами», принаймні потенційно. Більше не було «їх». Перший 

універсальний порядок, який з’явився в історії, був економічним: монетарний порядок. 

Другий універсальний порядок був політичним: імперський порядок. Третій 



універсальний порядок був релігійним: порядок універсальних релігій, таких як буддизм, 

християнство та іслам» (с. 218). 

Говорячи про сучасність, автор зображає її як критичний момент в історії. Він 

розуміє, що стосунки суспільства і біосфери набули такого характеру, що під питанням 

опинився сам рід людський. Причиною цього є антропогенний тиск на природне 

середовище. Для його зображення Ю. Н. Харарі знайшов цікаві індикатори: «Сьогодні 

континенти Землі є домом для майже 7 мільярдів людей розумних. Якби взяти їх усіх та 

помістити на великі ваги, їхня спільна маса склала би приблизно 300 мільйонів тон. Якби 

ж потім взяти всіх наших одомашнених сільськогосподарських тварин – корів, свиней, 

овець та курей – та помістити їх на ще більші ваги, їхня маса досягла би приблизно 700 

мільйонів тон. Натомість загальна маса всіх великих диких тварин, які ще живуть у наші 

дні – від дикобразів та пінгвінів до слонів та китів – не склала би навіть 100 мільйонів 

тон» (с. 439). 

Автору книжки відомо, що хижацтву виду Homo sapiens нового стимулу надав 

капіталізм. Читачі знайдуть в книзі розповіді про геноцид індіанців, про відроджене 

рабство, про Великий бенгальський голод, за який несе відповідальність Британська Ост-

Індська компанія, про винищення щонайменше 20% населення Конго цивілізованими 

бельгійськими колонізаторами, про економічне розшарування в сучасному світі. Автор 

навіть відверто пише: «Після 1918-го, а особливо після 1945-го, жадібність капіталістів 

дещо вгамувалася, не в останню чергу через страх перед комунізмом» (с. 417). Але при 

цьому він меланхолійно констатує: «…Нам може не подобатися капіталізм, але ми вже 

просто не можемо без нього жити» (с. 418). 

Незважаючи на реалізм в підході до капіталізму, Ю. Н. Харарі несподівано починає 

пропагувати ідеї гарвардського психолога Стівена Пінкера про занепад насильства в 

сучасному світі
6
. Його праця спровокувала дискусію і численні спростування

7
. У всякому 

випадку варто було б поінформувати про цю дискусію, а не писати: «Сьогодні людство 

зруйнувало цей закон джунглів. Нарешті настав справжній мир, а не лише відсутність 

війни» (с. 465). 

Але по суті для автора всі ці проблеми є другорядними. Увесь його текст своїм 

фоном має ніцшеанське очікування переходу від людини до надлюдини. Ф. Ніцше він, 

правда, до дискусії не залучає, а спирається на думки західних біологів. Найважливішим 

напрямком пошуків сучасних вчених Ю. Н. Харарі вважає проект «Гільгамеш» - пошук 

реального безсмертя. (с. 333). Більш того, він твердить, що пошук безсмертя є головною 

інтенцією Наукової революції (с. 335). Вчений розуміє, що в умовах капіталізму дороге 

індивідуальне безсмертя може стати привілеєм панівних класів. Вони ж монополізують і 

можливості генетичного покращення людського тіла. Може виникнути панівна каста 

надлюдей. Як висловлюється ізраїльський автор, «за допомогою ж нових можливостей 

медицини претензії вищих класів можуть скоро стати об’єктивною реальністю» (с. 514). 
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Для простолюду виходом може стати «хімічне щастя», тобто управління станом людей за 

допомогою їх постійної наркотизації. Сенс життя автор проголошує простою ілюзією. Для 

відчуття щастя необхідно, щоб мої особисті ілюзії збігалися з ілюзіями більшості. 

«Допоки моє особисте уявлення співвідноситься з уявленням людей навколо мене, я можу 

переконувати себе, що моє життя має сенс, та знаходити щастя в цьому переконанні» 

(с. 490). 

Ю. Н. Харарі не зупиняється на окресленій похмурій практопії, яка нагадує 

реальність роману Івана Єфремова
8
. Він в недалекому майбутньому очікує щось на зразок 

другого пришестя. Його очікування спираються на науку, завдяки якій людина 

«…починає порушувати закони природного добору, замінюючи їх законами 

раціонального проектування» (с. 497). Він твердить, що створення надлюдей – це технічна 

проблема, якій на заваді стоять лише етичні та політичні заперечення. Але вони будуть 

подолані (с. 505). І тоді виникне принципово новий світ, де наші проблеми і очікування не 

будуть мати жодного значення. «Цілком можливо, ми швидко наближаємося до нової 

сингулярності, коли всі поняття, що надають сенсу нашому світові, - я, ви, чоловік, жінка, 

любов та ненависть – стануть несуттєвими. Усе, що відбувалося до того моменту, не 

матиме для нас жодного сенсу» (с. 515). Майже як в Об’явленні св. Івана Богослова: «І 

жодного прокляття більше не буде. І буде в ньому Престол Бога та Агнця, а раби Його 

будуть служити Йому» (22;31). 

Фактично релігійний пафос праці Ю. Н. Харарі виводить з під критики капіталізм, 

робить несуттєвими пошуки гармонійного суспільного ладу для людини. Він дивиться на 

людину як вже на закінчений проект. Немає сенсу подовжувати його агонію. Треба 

зосередитися на надлюдині як на справді суттєвому.  

Праця ізраїльського науковця за своїм жанром може бути визначена як критика 

історії Homo sapiens. Подібна критика стає можливою, якщо вважаєш історію 

завершеною. Думаю, є підстави вважати, що так думає не лише Ю. Н. Харарі, а його 

думки збігаються з думками впливових представників світової інтелектуальної (і не 

тільки) еліти Заходу. Тому книжки молодого вченого (Харарі народився 1976 року) 

визнані світовими бестселерами. Їх пропагують і перекладають. Безперечно, цьому сприяє 

літературний талант автора.  

На завершення варто сказати про особливості методології автора. Він повністю 

ігнорує соціологію, пишучи про історію людства. Підкреслю, що він знає про існування 

соціології, навіть вживає поняття «прикладна соціологія», але соціологію як базову науку 

про суспільство ігнорує. Це все одно, що, вивчаючи природу, ігнорувати фізику. Тому 

базовим поняттям для пояснення походження соціальних форм у нього виступає «уява». 

Це не дозволяє подивитися на розвиток суспільства як на об’єктивний процес. Усі 

суспільні ієрархії вчений проголошує фікціями і додає: «Однак існує залізне правило 

історії, що кожна уявна ієрархія заперечує своє вигадане походження та проголошує себе 

природною і невідворотною» (с. 172). Для нього суспільство не існує як окрема 

реальність, а тому цінності, норми, відносини, групи, інституті – все є уявною фікцією. В 

такій картині світу біологія створює арену історії. Автор пише, що «біологія визначає 

базові параметри поведінки та здібностей Homo sapiens. Уся історія відбувається в межах 

цієї біологічної арени» (с. 56). Це твердження ігнорує ту обставину, що людська біологія 
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не є простим результатом природного добору. Людське тіло сформувалося в результаті 

добору соціального
9
. Людина є неможливою істотою в природному світі.  

Біологізація проблеми людини – це шлях руйнування гуманізму як світогляду. 

Книга Ю. Н. Харарі і стверджує агуманізм, який може переростати в антигуманізм, віру в 

подолання людини і прихід надлюдини. При цьому така еволюція розглядається не як 

соціальна, а суто технічна проблема. Робити можна все, що можна зробити технічно. І 

ласкаво просимо до Brave New World!  

Незважаючи на те, що книжка Ю. Н. Харарі написана як ринковий проект, а отже 

проголошує сенсаційними відкриттями те, що науці вже давно відомо, до неї варто 

поставитися серйозно. Вірі в надлюдину необхідно протиставити оновлений гуманізм. 

Людина – це принципово незавершений проект. Вона є істотою, яка повинна постійно 

створювати себе і умови свого існування. Без сумніву, люди будуть набувати нових 

якостей, але потрібно, щоб це не руйнувало єдності людства. Подовжуючи тривалість 

життя, навіть стаючи практично безсмертними, навчившись левітації чи читанню думок, 

люди залишаться соціальними істотами. А отже проблеми подолання світової кризи 

капіталізму, пошук моделі справедливого суспільного устрою мусять лишатися 

головними в порядку денного суспільствознавства. Їх жодним чином не можуть замінити 

проблеми веганства, гомосексуалізму, чи, ширше, гендеру. Скоріше, останні проблеми, які 

настійливо пропонуються в якості основного порядку денного в світовому масштабі, своє 

раціональне вирішення можуть знайти в межах головного порядку денного.  
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