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Тягнибедина О. С.
 § 1. ПРОБЛЕМЫ ПРОИСХОЖДЕНИЯ И первоначального РАЗВИТИЯ ФОРМ АБСТРАКТНОГО МЫШЛЕНИЯ В НАСЛЕДИИ ПРОФЕССОРА Д.А.ЖДАНОВА (по материалам книги «Возникновение абстрактного мышления») 

Можно считать довольно распространенным мнение о том, что абстрактное (понятийное) мышление человека разумного, человека рода Homo sapiens возникло под влиянием практической деятельности из наглядно-образного мышления формировавшихся людей (предков человека). Абстрактное мышление протекает в форме понятий, суждений, умозаключений.

Однако объяснение процесса возникновения абстрактного мышления содержит ряд проблем, решению которых уделено особое внимание в творчестве профессора Дмитрия Александровича Жданова. В наиболее концентрированном виде эти проблемы и их решения представлены в работе «Возникновение абстрактного мышления» (1969 г.). 

Во-первых, это проблема понимания механизма перехода от представления, как основной структурной единицы наглядно-образного мышления предков человека, к логическим формам абстрактного мышления человека разумного.

Во-вторых, проблема в том, возникают ли формы абстрактного мышления (понятия, суждения, умозаключения) одновременно или в определенной последовательности.

В-третьих, это особенности генетически ранних форм понятий, суждений и умозаключений.

Рассмотрим, как решалась первая из этих  проблем.

Некоторые исследователи полагают, что представление непосредственно перешло в понятие и отрицают, как правило, наличие в этом процессе каких бы то ни было промежуточных звеньев. При этом одни из них (в частности, Н.К.Одуева) считают, что «по мере того, как представления становятся все более обобщенными, они постепенно теряют свою непосредственную чувственную основу и превращаются в понятия. Между представлением и понятием нет промежуточных звеньев». Другие же (в частности, О.А.Ладоренко) полагают, что «переход к понятию есть прерыв постепенности в развитии отражательной деятельности мозга», а поэтому, между представлением и понятием нет какой-то самостоятельной формы познания внешнего мира». (Цит. по 3, 108).

Д.А.Жданов считает, что эти точки зрения, отрицающие переходное состояние отражательных форм, вряд ли могут прояснить генезис понятийного мышления. А само предположение о том, что представление непосредственно перешло только в понятие, оставляет неясным возникновение других форм абстрактного мышления. Для объяснения их возникновения придется считать понятие исторически первичной формой, давшей начало суждениям, а затем умозаключениям. Однако такой способ объяснения возникновения этих форм мышления противоречит их диалектическому соотношению и приведет к явно ошибочным выводам (3, 109).

По мнению Д.А.Жданова, не будет ошибкой утверждение о возможности промежуточных между представлениями и понятиями образов и в зрелом мышлении современного человека, поскольку некоторые исследователи убедительно доказывают их существование. Но еще более необходимо допустить существование переходных форм отражательной деятельности в генетическом плане: диалектика прерывного и непрерывного в развитии отражения закономерно должна была порождать эти формы (3, 109).

Мысль о том, что на определенном этапе возникновения мышления существовали конструкции, давшие начало системе взаимосвязанных форм абстрактного мышления, высказывалась некоторыми философами. К этой мысли пришли, например, венгерский философ Бела Фогараши, а в отечественной литературе – П.В.Копнин, С.Б.Крымский. Однако специфика этих конструкций, по мнению Д.А.Жданова, не нашла должного внимания у данных авторов. В связи с этим важно подчеркнуть, что именно Д.А.Жданову принадлежит ведущая роль в раскрытии сущности переходных форм отражательной деятельности, генетически связывающих наглядно образное и абстрактное мышление.

Переходные формы отражательной деятельности возникают на неандертальской ступени антропогенеза, то есть, ступени непосредственно предшествующей возникновению человека разумного. Для обозначения этих промежуточных конструкций, переходных форм отражательной деятельности вводится термин «протоформа». Впервые этот термин предложен в работе «Проблемы генезиса логических форм» (1963 г.) (2, 162). В работе «Возникновение абстрактного мышления» (1969 г.) этому термину (понятию) уделяется особое внимание: глава V имеет название «Протоформы мышления». 

Выбор термина объясняется так:

«Чтобы подчеркнуть специфику этих промежуточных образований и показать, что именно они предшествовали формам отвлеченного мышления, что именно в них созревали зачатки этих форм, представляется возможным назвать их термином «протоформа» (3, 111).
Известно, что при отражении в мышлении современного человека переходных (промежуточных) конструкций вступают в силу диалектические законы мышления (4, 289-290).

В результате этого сущность таких предметов адекватно отражается диалектическими формулами: диалектическими понятиями и суждениями (4, 294-296).

Раскрывая содержание понятия протоформа, Д.А.Жданов продемонстрировал блестящий образец диалектического исследования предмета, то есть исследования с точки зрения его возникновения и развития, его превращения в новое качественное состояние.

Протоформа, в понимании Д.А.Жданова, это конечный результат всего процесса развития наглядно-образного мышления формирующегося человека, вершина его, дальше которой оно уже не могло пойти, не перейдя в качественно иной тип мышления. С другой стороны, протоформа – первая ступень в развитии нового типа мышления, мышления отвлеченного, ибо именно в ней складывались и первоначально развивались зачатки его структур. Главное в ней – процесс отмирания старого и становления нового, интенсивный переход от первого ко второму. Поэтому она уже не то, что было, но еще и не то, что будет (3, 111).

Протоформа уже должна была отличаться от общих представлений как мыслительных единиц наглядно-образного мышления. Она включала в себя элемент определяемого практическими потребностями абстрактно-общего и поэтому должна быть более емкой гносеологически, значительно более лишенной чувственности и наглядности. Этим протоформа приближается к понятию. 

Вместе с тем протоформа, включая в себя элемент абстрактно-общего, качественно отличалась и от возникших из нее отвлеченных логических форм, ибо основывалась еще на чувственном, наглядном образе. Более того, наглядный, чувственный образ предмета в начале существования протоформы превалировал над элементами абстракции, подавлял собой элемент абстракции, который, однако, постепенно укреплялся и становился доминирующим в этом сложном, противоречивом единстве наглядного и абстрактного. Мышление на уровне протоформы все еще оперировало целостным образом, а не его расчлененными и отвлеченными друг от друга элементами. Поэтому это мышление надо рассматривать как все еще наглядно-образное, как его краевой случай (3, 112). Следовательно, смешивать протоформу с сочетанием качественно особых форм суждений и понятий нельзя: она в лучшем случае содержит недифференцированный, свернутый эмбрион их гносеологических функций. Поэтому распад протоформы не есть просто ее расчленение на формы отвлеченного мышления, а превращение одного в другое (3, 113).

Чем же подтверждается предположение о существовании на неандертальской стадии антропогенеза особых переходных форм отражательной деятельности – протоформ?

Существование протоформ мышления подтверждается, по мнению Д.А.Жданова, не только данными, свидетельствующими об усилении элемента абстракции в мыслительной деятельности формировавшего человека мустьерской эпохи, но и целым рядом других, пусть косвенных фактов. Обратимся к этим фактам, которые приведены Д.А.Ждановым (3, 113–119).

В современной науке считается несомненным, что членораздельная речь, построенная из слов и предложений и выражающая четко дифференцированные понятия и суждения, могла окончательно сложиться лишь у людей современного типа, то есть у Homo Sapiens. Такой членораздельной речи у неандертальцев не было. Однако, несомненно и то, что они пользовались в своем общении сравнительно сложной системой взаимосвязанных звуковых комплексов. Этими звуковыми комплексами, стоящими у истоков членораздельной речи, неандерталец выражал не только представления и их связи, но и, вероятно, протоформы мышления. 

Что представляли собой звуковые комплексы неандертальца, непосредственно предшествующие членораздельной речи с четко дифференцированными словами и предложениями?

По мнению Д.А.Жданова, речь идет не о самом звучании для нашего современного уха речевых комплексов неандертальца, а о логико-грамматическом характере этих звуковых комплексов.

Многие специалисты в области истории языка считают доказанным, что у истоков образования языковых форм находится особая речевая конструкция, условно обозначаемая термином «слово–предложение». Эта языковая форма представляла собой единый звуковой комплекс, совмещающий в себе и функции слова, и функции предложения, но качественно отличающийся в то же время от этих речевых единиц более поздних этапов. По мнению Д.А.Жданова, эти языковые формы («слова-предложения»), лежащие у истоков членораздельной речи с ее дифференцированными словами и предложениями, соответствовали протоформам мышления, лежащим у истоков абстрактного мышления с его дифференцированными понятиями и суждениями (3, 114). О существовании на начальном этапе развития членораздельной речи целостных звуковых комплексов слов–предложений говорят такие известные лингвисты как А.А.Потебня, В.А.Богородицкий, А.П.Поцелуевский, Г.Пауль, Г.Шухардт, Ж.Вандриес и многие другие. (3, 115)

Далее, данные антропологии показывают, что мозг и артикуляционный аппарат неандертальца еще не был готов к зрелой членораздельной речи, но ротовая фонация у него уже достигла такого уровня развития, который был вполне достаточен для продуцирования звуковых комплексов слов–предложений. Зоны мозга неандертальца, имеющие активную моторную функцию речи, значительно разрослись, приближаясь в этом отношении к мозговым зонам ископаемого человека современного типа (3, 115).

По мнению Д.А.Жданова, онтогенез мышления и речи косвенно подтверждают предположения о протоформах мышления. Действительно, все исследователи подчеркивают, что закономерным является такой этап в развитии речевой деятельности ребенка, когда его высказывания ограничиваются всего лишь одним словом или даже фрагментами слова, которое выполняет функцию предложения.

Д.А.Жданов считает, что предположение о протоформах мышления нуждается в дальнейшем обосновании и развитии. Но уже и сейчас оно способствует правильному толкованию генезиса логических форм мышления, не противореча при этом известной науке фактам антропогенеза (3, 119).

Рассмотрим, как решалась проблема порядка возникновения форм абстрактного мышления. Существуют различные точки зрения по вопросу о том, возникают ли эти формы мышления одновременно или в определенной последовательности. Довольно распространенным является мнение, что формы мышления возникли в определенной исторической последовательности, определяемой уровнем развития практики. Причем одни исследователи (например, М.Н.Алексеев) считают исторически первичной формой мышления понятие, другие (в частности, М.Баканидзе) – суждение, аргументируя свой выбор «простотой» избранной формы (3, 138.

По мнению Д.А.Жданова, аргумент о «простоте» не является правильным. Этот аргумент можно было бы принять во внимание, если бы сравнивались функционально однородные явления. Тогда практика действительно могла закрепиться первоначально в одной, а затем, по мере развития, в другой, более сложной, но осуществляющей ту же гносеологическую функцию, форме мышления. Однако сравниваются совершенно разнородные по своим функциям явления. Ведь различие понятий, суждений и умозаключений не в том, что они проще или сложнее отражают объект, а в том, что он отражается ими различными способами и с различными гносеологическими целями. Иными словами, различие форм мышления – это различие способов отражения одних и тех же объектов на одном и том же уровне развития практики.

Д.А.Жданов утверждает, что человек не может мыслить изолированными понятиями, не прибегая к суждениям и умозаключениям, как не может он мыслить только в суждениях, не прибегая к  понятиям и умозаключениям, потому что практическая деятельность человека требует от мышления знаний, полученных посредством и понятий, и суждений, и умозаключений. Если бы человек располагал только понятиями (или только суждениями), то его мышление не могло быть успешно использовано в практической деятельности, не было бы орудием преобразования действительности, а значит, не было бы и орудием ее познания (3, 139). Следует особо подчеркнуть, что тезис об одновременности возникновения форм мышления поддерживается современными исследователями. Так, Е.А.Иванов осуществил убедительное, запоминающееся обоснование этого тезиса. По его мнению, вопрос о том, что возникает раньше – понятие или суждение, аналогичен знаменитой проблеме «курицы и яйца». Эта проблема неразрешима, если рассматривать курицу и яйцо в «готовом» виде. Если же подходить к ней с точки зрения теории развития, то обнаруживается, что то и другое  возникает одновременно. Иными словами, в процессе эволюции органического мира курица становится курицей, кладущей яйца. Точно так же нельзя однозначно ответить на вопрос; «Что раньше – понятие или суждение?» Ни то ни другое в отдельности. Они складываются вместе, в процессе становления мышления. Образование простейших понятий есть одновременно процесс возникновения суждений и наоборот: «Это дом», «Дом большой», «Дом сделан наоборот: из камня» и т.д. (4, 105).

Понятия и суждения входят в состав умозаключений, а с другой стороны, умозаключения участвуют в образовании понятий и суждений, которые нередко выступают как итог умозаключений (4, 175). Таким образом, одновременно с понятиями и суждениями формируются умозаключения. В конечном счете, такова сама действительность, лежащая в основе понятий, суждений, умозаключений. Нельзя сказать, что в ней возникает раньше: предметы или связи и отношения. Все это появляется одновременно в процессе развития окружающего мира (4, 105).

Д.А.Жданов подчеркивает, что в свое время П.В.Копнин справедливо заметил, что проблема возникновения и взаимоотношения форм мышления не будет решена до тех пор, пока ученые не оставят «… мысль, что имеется какая-либо форма, которая является первичной и самой существенной. Нельзя ставить вопрос, что раньше и что лучше, суждение или понятие» (цит. по 3, 139). По мнению Д.А.Жданова, формы мышления (понятия, суждения, умозаключения) возникают одновременно «из общей для них переходной структуры – протоформы» (3, 139). 

Д.А.Жданов уделяет особое внимание процессу становления и эволюции понятий, суждений и умозаключений. Признавая одновременность возникновения понятий, суждений и умозаключений из протоформы, он подчеркивает, что только для удобства анализа можно рассматривать их становление и эволюцию порознь.

Рассмотрим, какими могли быть, по мнению Д.А.Жданова, генетически ранние понятия. Поскольку превращение протоформы в понятия (одновременно в суждения и умозаключения) было обусловлено потребностями развивающейся практики, то она определила и форму исторически первичных понятий. Потребности развивающейся практики верхнего палеолита требовали вовлечения в производство все новых видов растений, животных, камней и т.п., то есть, требовали выделить из многообразия вещей и дифференцированно осознать те из них, которые были наиболее важны для производственной деятельности, а в этих вещах выделить и осознать наиболее существенные свойства и признаки, знание которых непосредственно обеспечивало производство (3, 140). Иными словами, потребности развивающейся практики ориентировали мышление на детальное познание наиболее важных для производственной деятельности отдельных свойств предметов и обусловили форму исторически первых понятий. Жданов Д.А. высказал гипотезу об исторической первичности частных узкоспециализированных понятий, отражающих в предметах отличительные, специфические свойства, наиболее важные для того или иного вида практической деятельности (3, 140). Он утверждает, что мышление выработало колоссальное обилие частных понятий, зафиксировав их в специфически богатом словаре языка. Для подтверждения этой гипотезы используются многочисленные свидетельства зарубежных и отечественных исследователей современных культурно отсталых народов. Такие исследователи, как Карл фон Штейнен, Ф.Боас, Вениаминов, Ливингстон, Ц.Штрейлов, Г.Линг-Рот, Н.Н.Миклухо-Маклай и другие отмечали «почти полное отсутствие в языках этих народов слов для обозначения общих понятий, а с другой стороны, чрезвычайное богатство слов, обозначающих понятия частные» (3, 141). Например, К.Штейнен пишет о языке бакаири (бакаири – одно из индейских племен Центральной Бразилии): «Особенно меня трогала их радость по поводу богатства словарного состава их языка. Они испытывали большое удовлетворение от того, что каждая вещь имеет свое особое название… Было совершенно ясно, что количество понятий зависит, прежде всего, от интереса, предъявляемого к вещам. С одной стороны, по сравнению с нашими языками, наблюдалось обилие слов, служащие названиями животных и растений, а с другой стороны, скудость, которая вначале просто поражала. Действительная бедность словаря бакаири, свойственная языкам всех примитивных народов, состоит в отсутствии общих понятий. Каждый вид попугая имел особое название, но общее понятие «попугай» отсутствовало, совершенно так же, как и общее понятие «пальма». Но они прекрасно знают свойства каждого вида попугаев и пальм; они до такой степени опутаны этими отдельными многочисленными знаниями, что не заботятся уже об общих признаках, которые не представляют для них никакого интереса» (цит. по 3, 141). Эту же особенность Ф.Боас считает типичной для языка эскимосов, Вениаминов – для алеутов, Ливингстон – для языка южно-африканских племен, Штрейлов – для языка австралийских племен, Линг Рот – для языка тасманийцев, Миклухо-Маклай – для языка папуасов (3, 141).

По свидетельству Н.Н.Миклухо-Маклая, в языке папуасов есть весьма большое количество слов, обозначающих очень многие единичные признаки, присущие листу (лист грязный, лист такого-то дерева, лист, пригодный для таких-то практических целей и т.п.), но не было слова, обозначавшего общее понятие «лист» (3, 142).

Сказанное о типичных чертах языка современных культурно отсталых народов отнюдь не означает, по мнению Д.А.Жданова, что эти народы не способны к созданию общих понятий и соответственно слов, их выражающих. Приводятся многочисленные факты, полученные различными исследователями и свидетельствующие о наличии в языке этих народов слов, выражающих общие понятия. Так, в языке австралийских аборигенов есть наряду с названиями конкретных видов растений и животных и родовые понятия, например, слова для обозначения дерева вообще, рыбы вообще и т.п. В эскимосском языке при большой детализации названий моржей есть вместе с тем слово для обозначения понятия «моржа вообще» и даже слово для обозначения «морского зверя вообще». В ненецком языке при наличии около сорока названий различного вида снега есть общее понятие «снег вообще», при наличии более двадцати названий различных видов нарт есть понятие «нарты вообще» (3, 144).

Констатация этих фактов, по мнению Д.А.Жданова, отнюдь не компрометирует гипотезу об исторической первичности частных, узко специализированных понятий. Дело в том, что современные первобытные народы не могут быть отнесены к верхнему палеолиту (верхний палеолит – это эпоха кроманьонца – О.Т.) Эти народы далеко ушли вперед в накоплении опыта и значит, потребности общения у них неизмеримо выросли, что и сказалось на способности вырабатывать все более широкие, родовые понятия. И хотя в их мышлении частные, специализированные понятия доминируют, тенденция перехода к понятиям родовым уже очевидна. Сам факт наличия в языке современных культурно отсталых народов множество частных понятий должен рассматриваться как пережиток того, более древнего этапа в развития мышления, когда формой понятий выступали только понятия частные. И чем дальше идти вниз по ступеням культур, тем явственнее будут преобладать частные понятия с узким значением и тем меньшей будет роль в мыслительной деятельности понятий родовых (3, 144).

А.Д.Жданов высказывает положение о том, что основной специфической особенностью исторически первичных понятий являлась их конкретность: общее свойство всех отражаемых в понятии объектов выражалось первоначально через свойство какого-либо конкретного предмета (3, 145).

В исторически первичных понятиях действия, качество, количество и т.п. еще не мыслились сами по себе, были предметно связаны (3, 145). Так, понятие о действиях, например, у культурно отсталых народов еще не отвлечено от представлений о конкретных видах действий и опирается на них. Эта конкретность первичных понятий о действиях выражается в языке первобытных народов необычайным богатством глагольных форм, что неоднократно отмечалось исследователями. А.Элькин отмечает случаи, когда в языке австралийских аборигенов число форм одного глагола доходило до девятисот. Вениаминов говорит о четырехстах формах глаголов в языке алеутов, каждая из этих форм при этом отвечает отдельному точному нюансу значения (3, 145). О степени конкретизация понятий о действиях дают представление факты, полученные исследователями, и на которые ссылается Д.А.Жданов. У южно-африканских племен, по свидетельству Ливингстона, существует около двадцати конкретных фор глагола «ходить»: ходить, наклоняясь вперед; ходить, наклоняясь назад; ходить с важностью; ходить, размахивая двумя руками и т.п. По свидетельству Г.Линг-Рота, у индейцев Северной Америки имеются особые слова для выражения таких действий как: мыть свое лицо, мыть лицо чужое, мыть белье, мыть посуду и т.д., всего около тридцати слов, но ни одного слова для выражения действия «мыть вообще». Точно так же у них имеются особые слова для выражения: есть хлеб, есть плоды, есть мясо и т.д., ударить ногою, рукою, топором и т.д., но у них нет ни одного слова, чтобы сказать просто: есть, ударить (3, 146).

Такое обилие глагольных форм, выражающих понятие о действиях, говорит, по мнению Д.А.Жданова, о незрелости обобщения, в результате которого общее осознавалось в каждом отдельном, но еще не отделялось окончательно от него (3, 146).

То же самое сказано о первичных понятиях, о свойствах вещей (цвет, форма, температура и т.д.). Первоначально свойства еще не были полностью отвлечены от их материальных носителей и понятия опирались на представления конкретного предмета, обладающего этим свойством. Так, по свидетельству Г.Линг-Рота, тасманийцы не могли еще выражать абстрактных качеств, таких как твердый, влажный, теплый, длинный, короткий, круглый и т.п. Вместо «твердый» они говорили «как камень», вместо «высокий» – «длинноногий», вместо «круглый» – «как луна» и т.п. (3, 146). Особенностью первоначальных числовых понятий также являлась их конкретность, т.е. количество не мыслилось само по себе, а было предметно связано. Эта особенность проявляется в языке так, что названия чисел зачастую связаны с конкретной предметностью исчисляемого. Так, по свидетельству Л.Леви-Брюля, в языках туземцев Фиджи и Соломоновых островов есть даже отдельные названия для одинакового количества различных предметов: «на-куа» означает 10 яиц, «на банара» – 10 корзин с продовольствием, «бола» – 100 челноков, «коро» – 100 кокосовых орехов (3, 146). По мнению Д.А.Жданова, период господства частных понятий с конкретным значением был весьма длительным. В течение всей эпохи верхнего палеолита в мышлении отсутствовали родовые понятия. Более того, даже мезолит и начало неолита не знали еще сложившихся общих отвлеченных понятий. Об этом свидетельствует отсутствие в эти эпохи науки и широких научных обобщений, письменности, какого бы ни было культа абстрактного бога и т.п. И только более поздний неолит характеризуется значительным ростом производительных сил, который привел к неизбежному переходу к классовому обществу, способствовал возникновению и развитию письменности, науки (которая, конечно, не сразу появилась в осознанной форме), широких научных обобщений и может быть расценен поэтому как период становления общих понятий и возникновения научных понятий (3, 148).

Процесс перехода от частных понятий к понятиям общим, родовым включает, по мнению Д.А.Жданова, ряд промежуточных ступеней. Одной из таких ступеней, вероятно, было обобщение, основанное на внешних функциональных признаках предмета. Оно основывалось не на объективно существенных свойствах, а на сходстве функций предмета. Яркий пример такого обобщения находит Д.А.Жданов в этнографической литературе. К Штейнен говорит о бакаири: «С поразительной быстротой они связывали неизвестные им вещи с известными, причем, они в тот же час давали им названия известных без ограничивающих добавлений. Они стригут волосы острыми раковинами или зубами рыбы пирании, и мои ножницы, предмет их безудержного восхищения, инструмент, который так гладко и ровно обрезал волосы, они называли просто «зубы пирании» (цит. по 3, 149).

Д.А.Жданов подчеркивает, что в силу подобного характера обобщения возникающие общие понятия осознавались вначале не как система взаимосвязанных свойств, а как совокупность рядоположенных предметов. Общее здесь еще не всеобщее, основанное на существенных связях, а собирательная общность частного. Слова, обозначающие это общее, становятся своеобразными сокращениями, охватывающими уже не один объект, а все те чувственно воспринимаемые вещи, которые обладают в определенном отношении общими свойствами (3, 150).

Однако, все дальше уходя от первоначального конкретного и наглядного значения, слово все больше способствовало развитию абстрактно-общего.

И каким бы ни были промежуточные ступени, которые возникают в процессе перехода от частных понятий к понятиям общим, родовым, не следует забывать, что общие отвлеченные понятия имеют в своей основе массу дробных, узких понятий, а последние опираются на представления, основывающиеся, в свою очередь, на непосредственном восприятии (3, 151).

В самом деле, древнерусская мера измерения, пядь, например, означала расстояние между концами растянутых большого и указательного пальцев. Абстрактное слово «понятие» произошло от древнерусского «я-ти» – схватить руками, взять. Немецкое Raum, имеющее сейчас крайне абстрактное значение «пространство», первоначально означало «свободное поле, подлежащее возделыванию» (3, 151).

По мнению Д.А.Жданова, такой переход от понятий частных, узкоспециализированных к понятиям все более широким и отвлеченным, представляющий собой подъем знания по ступеням абстракции, является общей исторической закономерностью движения понятий от форм единичности к формам особенности и всеобщности (3, 151).

Рассмотрим особенности ранних форм суждения. По мнению Д.А.Жданова, ранние (архаически) суждения характеризовались «единичностью», что подтверждается историей языка, данными этнографии, детской психологии. Исследования детской психологии показывают, что первоначально словесно выраженная мысль ребенка оперирует только единичными ситуациями, предметами. Исследователь детской психологии Ж.Пиаже пишет: «Например, ребенок 7 лет, у которого спрашивают – живое ли солнце, отвечает: «Да» – «Почему?» – «Потому что оно двигается» (идет вперед). Но никогда не случается ему сказать: «Все вещи, которые двигаются, – живые». Это обращение к общему предложению еще не существует» (цит. по  3, 152).

Данные этнографии свидетельствуют, что эти особенности ранних суждений еще довольно ярко выражены, хотя и существует как пережиток предыдущих ступеней развития, у современных культурно отсталых народов. Суждения у них, как правило, имеют единичный характер и отражают лишь то или иное свойство единичного предмета. По свидетельству А.Элькина, у австралийских аборигенов субъектом суждения всегда выступает единичный объект и акт суждения направлен на установление и уяснение свойств этого объекта. Теми же особенностями, по свидетельству К.Штейнена, обладает и суждение у бакаири. Они не знают еще общих отвлеченных суждений типа «все люди смертны». Каждый отдельный  случай смерти в их суждениях выступает как единичное явление в конкретной ситуации (3, 152.

О единичном характере ранних суждений свидетельствуют также данные истории языка, в частности, установленное лингвистами отсутствие множественного числа в исторически ранних языках. Вследствие этого субъектом суждения могла быть только отдельная вещь или свойство (3, 153).

Д.А.Жданов подчеркивает, что раннее суждение еще насквозь проникнуто конкретностью, служит для описания какого-либо конкретного события или вещи с мельчайшими подробностями. По свидетельству Р.Турнвальда, суждение у всех современных первобытных народов переполнено деталями и проникнуто конкретными обозначениями, тесно связано с непосредственными чувственными впечатлениями. Так, вместо того чтобы сказать: «Уже пришло пять человек», говорят: «Человек с большим носом, старик, ребенок, человек с больной кожей и один совсем маленький ждут». (3, 153)

В.А.Жданов обращает внимание на довольно распространенное мнение о том, что основной особенностью генетически ранних суждений являлась их одночленность. И.Гербарт и А.Тренделенбург, например, считали, что эпоха «примитивного» мышления характеризовалась одночленными суждениями, выраженными в безличных предложениях. Подобную позицию отстаивает П.С.Попов, утверждая, что «одной из первоначальных форм мышления были простые назывные суждения». Трехчленность же рассматривается как признак суждений в зрелом мышлении (3, 154).

Д.А.Жданов убедительно доказывает, что трехчленность суждения является неотъемлемым существенным, изначально присущим суждению признаком. Суждение – нечто органически единое, и отдельный компонент его не может стать отдельным суждением, поскольку субъекта нет без предиката, предиката без субъекта, а того или другого нет без связки. Без трехчленности нет суждения, без нее оно не может осуществлять свою гносеологическую функцию, не существует как форма абстрактного мышления. (3, 155) Идею трехчленности суждения выражает П.В.Копнин, утверждая, что «связь между субъектом и предикатом – не внешняя, а внутренняя, органическая». (3, 155). Аналогичную мысль высказывает Е.А.Иванов: «Термины суждения носят соотносительный характер. Один не существует без другого (нет субъекта без предиката, как и наоборот» (4, 110). Е.А.Иванов считает, что односоставные предложения (назывные, безличные, неопределенно-личные и т.п.) также выражают суждения, содержащие субъект и предикат, определенным образом связанные между собой. «Возьмем, например, – пишет он, – назывное предложение: «Весна». Достаточно поставить вопрос: «Что за время года?» Ответ: «Весна» (или «Это (S) весна (P)). Здесь налицо суждение» (4, 112).

Нам представляется, что такая трактовка смысла односоставных предложений (а ведь именно с односоставными предложениями связывалась идея одночленности ранних суждений), позволяет решить проблему структуры ранних суждений в пользу их трехчленности, и признать трехчленность структуры суждений признаком, изначально присущим суждению.

По мнению Д.А.Жданова, одной из возможных особенностей генетически ранних суждений является их построение по типу «нанизывания», или «рядоположенности», или «соположения понятий», в совокупности отражающих ту или иную ситуацию. Подтверждают эту идею данные детской психологии. Н.Х.Швачкин отмечает, что «при переходе к предложению ребенок сначала располагает в одном словосочетании два названия. «Лагутька биби», – заявляет Коля Л. «Слон тпруа», – говорит Сережа М. Такое грамматически несвязное сочетание двух имен является признаком того, что мышление ребенка…, расщепляя образ предметов на отдельные части, пытается рядополагать» (цит. по 3, 155).

Данные истории языка свидетельствуют о том, что ранние суждения имели характер простого соположения слов, а характерным способом выражения грамматических связей между членами предложения был способ примыкания. Части предложения своеобразно «нанизывались» друг на друга, выражая соположение понятий (3, 156).

Рядоположенность понятий, как характерная черта ранних суждений, обусловила тот факт, что в их структурах субъект и предикат были однородными, поскольку признаки предмета не были полностью отвлечены от их материального носителя, поэтому акт суждения о признаках предмета требовал соположения, рядоположенности двух или нескольких понятий. Предложения типа «зелень – трава», «свет – вода» показывают, как путем соположения понятий выражаются суждения о качестве (3, 156).

Д.А.Жданов отмечает еще такую особенность ранних суждений: ранние суждения по своему содержанию и целевой направленности должны были бы быть прежде всего суждениями – сообщениями и, одновременно, побуждениями. Они должны были не только содержать  определенную сумму знаний, но и побуждать к действию, основанном на этом знании. Только с развитием практики, накоплением знаний и совершенствованием грамматического строя речи суждение-сообщение могло приобрести самостоятельное значение и по форме начало резко отличаться от побуждения (3, 157).

По мнению Д.А.Жданова, эпоха верхнего палеолита, мезолита и начала неолита характеризовалась господством в мышлении простых единичных суждений, выражающих и закрепляющих знания об отдельных предметах. Несмотря на простоту и примитивность, генетически ранние формы суждения вначале вполне соответствовали уровню развития практики и абстрактного мышления, а также способствовали дальнейшему развитию практики и абстрактного мышления. (3, 157) Однако постепенное расширение процесса производства, усложнение общественной жизни ставили перед мышлением все более сложные задачи, решение которых требовало перехода к более отвлеченным формам частных и общих суждений, перехода от суждения простого к суждению сложному. Трудно установить точное время начала становления таких форм суждений, но принципиальное завершение этого процесса можно установить более или менее точно. Оно относится, по мнению Д.А.Жданова, ко времени расцвета неолитической культуры, т.е. к началу энеолита. Именно к началу энеолита в языке созревают необходимые факторы для выражения сложных видов суждений, таких как разделительные, соединительные, условные и т.п. Однако считать эту эпоху временем окончательного завершения становления разнообразных видов сложного суждения все же нельзя. Их становление – процесс весьма длительный, охвативший многие тысячелетия. (3, 160).

Рассмотрим особенности и эволюцию ранних форм умозаключения. По мнению Д.А.Жданова, умозаключения, так же как и понятия и суждения, прошли ряд ступеней развития, двигаясь от более простых и гносеологически малоемких к более сложным и емким, от заключений менее глубоких к более глубоким, от видов их, отражающих внешнюю сторону явлений, к видам, отражающим их глубокую сущность, необходимость. Основной особенностью генетически ранних умозаключений был вывод от единичного к единичному. (3, 160)

Этот тезис подтверждается многочисленными фактами, полученными различными исследователями в области психологии, этнографии и лингвистики. Так, исследователь детской психологии Ж.Пиаже отмечает, что ребенку дошкольного возраста еще чужд силлогизм и его вывод идет не от общего к единичному и не от единичного к общему, а от единичного к единичному. На эту особенность детского вывода указывали и другие исследователи (М.И.Шардаков, А.В.Запорожец). Когда, например, ребенка спрашивают, будет ли плавать в воде спичка, то он в своем ответе (выводе) исходит из конкретного, единичного случая, который и переносит на предлагаемую ситуацию. «Я видел, – говорит ребенок, – Ваня бросил щепочку, а она не потонула» (цит. по 3, 160).

Данные этнографии и лингвистики свидетельствуют, что современные культурно отсталые народы, конечно, зачастую пользуются и дедукцией и индукцией, но у многих из них еще сохранились пережитки того этапа в развитии мышления, когда вывод осуществлялся от единичного к единичному, т.е. в форме, напоминающей аналогию. Это особенно ярко проявилось тогда, когда современные первобытные народы столкнулись с массой новых вещей и явлений европейской культуры. Так, эскимосы, по свидетельству Ф.Боаса, впервые столкнувшись со стеклом и сухарями, считали первое льдом, а последние – копченым мясом; бакаири, по свидетельству К.Штейнена, отождествляли зеркало с водой; австралийцы, как сообщает Э.Тэйлор, на основании сходства черепков разбитых бутылок с их каменными изделиями пришли к выводу о возможности использовать осколки стекла в качестве наконечников копий; папуасы, по свидетельству Н.Н.Миклухо-Маклая пришли к такому же выводу в отношении гвоздей (3, 162).

Д.А.Жданов отмечает, что факты как будто бы приводят к выводу о том, что генетически первичной формой умозаключения была традукция. Однако гносеологическое назначение ранней формы умозаключения было иным, чем то, которое осуществляет в зрелом мышлении традукция или, точнее, такой вид ее, как переход знания от единичного к единичному (3, 163).

По мнению Д.А.Жданова, ранний вывод на основания сходства отличался от современной аналогии не только степенью вероятности вывода, не только отработанностью самого процесса, но и, что более важно, тем, что оно способен был вести мысль к элементарно-общему. Суть не меняет то, что это «общее» вначале было еще не системой взаимосвязанных существенных свойств, а только фиксацией обладающих сходными признаками, функциями и т.п. рядоположенных предметов, было только собирательно общим. Роль вывода по сходству в возникновении такого общего несомненна (3, 164.

Д.А.Жданов высказывает предположение о том, что генетически ранняя форма умозаключения трансформировалась, с одной стороны, в собственно аналогию, а с другой – в промежуточную конструкцию, включающую в себя уже возникшие, но еще не дифференцированные друг от друга сущностные свойства индукции и дедукции. Умозаключения по аналогии получили с этого момента возможность эволюционировать, а от современных видов они отличались только степенью зрелости. Индукция и дедукция еще длительное время развивались в рамках специфических, недифференцированных индуктивно-дедуктивных конструкций, взаимодействующих с аналогией. (3, 164)

По мнению Д.А.Жданова, гипотезу недифференцированного индуктивно-дедуктивного единства, генетически предшествовавшего современным видам индукции и дедукции, подтверждают факты и филогенеза и онтогенеза мышления.

В частности, древние индийские мыслители школы ньяя, серьезно занимавшиеся вопросами логики, зафиксировали и описали необычную для современного мышления структуру пятичленного умозаключения, вывод в котором является как индуктивным, так и дедуктивным. Индукция выполняет в нем роль поставщика общей посылки и служит основанием для дедуктивного выведения нового знания. Этот вид умозаключений, несомненно, несет в себе отпечаток более ранней индуктивно-дедуктивной конструкции. В литературе этот вид умозаключений известен под названием «силлогизма Гаутами» и имеет следующую структуру:

1. Рам смертен.

2. Потому что он человек.

3. Все люди смертны, например X, Y, Ζ.

4. Рам также человек.

5. Следовательно, он смертен.

Третий член умозаключения («Все люди смертны, например, X, Y, Ζ»), приводящий к основанию вывода, представляет собой, в сущности, индукцию через простое перечисление. Полученное таким образом собирательно-общее суждение служит основанием для дедукции (3, 165). 

Можно привести еще пример пятичленного умозаключения («индийского силлогизма»), имеющего такую же структуру (5, 175):

1. На холме есть огонь.

2. Потому что на холме есть дым.

3. Где дым, там есть огонь, как, например, на кухне; но в пруду, например, нет огня.

4. На этом холме есть дым.

5. Следовательно, на этом холме есть огонь.

Д.А.Жданов подчеркивает, что индийские логики школы ньяя отразили в мышлении генетически более раннюю, чем описанную Аристотелем, ступень эволюции структур умозаключения. Однако и Аристотель, будучи создателем теории трехчленного дедуктивного силлогизма, также отмечал наличие индуктивно-дедуктивных выводов, считая их доказательством посредством примеров. Это умозаключение, по Аристотелю, имеет такой вид (1, 243):

1. Война фиванцев с фокейцами есть зло.

2. Война фиванцев с фокейцами есть война между соседями.

3. Всякая война между соседями есть зло.

4. Война афинян с фиванцами есть война между соседями.

5. Война афинян с фиванцами есть зло.

Общее суждение («Всякая война между соседями есть зло»), становящееся основой для дедуктивного вывода, здесь получено путем неполной индукции. Однако умозаключение в целом – это не последовательное соединение индукции и дедукции, а единая индуктивно-дедуктивная конструкция. Данная конструкция занимает в логическом учении Аристотеля очень незначительное место, в то время как у древних мыслителей  школы ньяя она была чуть ли не основной (3, 167).

Д.А.Жданов считает, что сложившаяся раньше аристотелевской логика древних школ индийской философии зафиксировала (не осознавая этого) последний этап эволюции форм умозаключения от индуктивно-дедуктивной конструкции к дедукции и индукции как самостоятельным явлениям.

Предположение об индуктивно-дедуктивной конструкции как предшественнице и индукции и дедукции в обычном для зрелого мышления виде подтверждается также фактами онтогенеза. Так, А.В.Запорожец экспериментально доказал, что до того, как ребенок полностью овладевает индукцией и дедукцией, его умозаключение основывается на том, что индуктивное обобщение своего опыта со ссылкой на отдельные частные случаи ребенок тут же использует для вывода о новом для него предмете (3, 168).

А.Д.Жданов считает, что распад недифференцированной индуктивно-дедуктивной конструкции на качественно особые формы умозаключений (индукцию и дедукцию) происходит где-то в середине неолита в связи со становлением отвлеченно-общего. Однако первое время это недифференцированное единство существует наряду с возникшими формами. Этим распадом не завершается первоначальная эволюция структур умозаключений. Неполная индукция через простое перечисление, обобщения которой относятся к тем явлениям, связям и свойствам вещей, которые лежат на поверхности действительности, постепенно становится научной индукцией, основанной на знании необходимых признаков и причинных связей, явлений (3, 169).

Дедукция также эволюционировала. Форма силлогизма, многократно повторяясь при вариации ее содержательной стороны, не только приобретала аксиоматический характер, но и развивалась, совершенствовалась, приобретала новые модусы и фигуры. Вначале силлогизм существовал только в форме утвердительных модусов первой фигуры, отрицательные и частные модусы, вторая, третья, а тем более четвертая фигуры возникли позже (3, 169).

Попутно с развитием фигур и модусов силлогизма шел другой процесс – процесс интеграции его структуры на основе аксиоматизации общих посылок. В результате этого процесса появились формы энтимем, соритов, эпихейрем. С момента становления дедукции как таковой она стала формой опосредованного получения знаний из знаний уже имеющихся, не обращаясь в каждом отдельном случае к непосредственному опыту.

Д.А.Жданов указывает временные рамки процесса первоначальной эволюции абстрактного мышления. Начался это процесс в 50–40 тысячелетиях до н.э., а завершился в эпоху появления первых великих цивилизаций древнего мира, т.е. в 5–4 тысячелетии до н.э. Об этом свидетельствует возникновение именно в этот период времени собственно научного знания, означавшего оперирование научными понятиями, общими суждениями, а также наличие индуктивного и дедуктивного движения мысли (3, 173).

Потребности развивающейся науки, опирающейся на абстрактное мышление, как на свое основное орудие, привели к возникновению логической проблематики, т.е. к необходимости изучения самого мышления. Первые указания на то, что человек начал осознавать то, что он мыслит, умозаключает относится к III тысячелетию до н.э. Однако мышление и его формы становятся объектом специального исследования только в середине I тысячелетия до н.э. И это понятно, так как необходимо было прежде накопить такие знания о мышлении, которые были бы достаточными для того, чтобы в явлениях мышления различать содержание и форму, вычленять формы и, освободив их от конкретного содержания, в котором они только и существуют в познающем мышлении, исследовать их как самостоятельные сущности.

Исследование логической проблематики началось более или менее одновременно (7–4 вв. до н.э.) в таких центрах культуры и цивилизации древнего мира как Индия, Китай. Греция. Это означало, что научное познание требовало осознания средств и методов, ведущих мышление к истине, требовало создания логического «органона».

Потребности развивающейся науки в сознательном владении средствами достижения истины в процессе мышления были удовлетворены созданием гениально разработанной системы логики Аристотеля. Его логика была результатом научного исследования уже сложившихся основных форм абстрактного мышления и выработанных к тому времени практикой научного мышления логических приемов. Она как бы подвела итог длительному этапу развития абстрактного мышления и его логических форм.

Выводы:

Проблемы происхождения и первоначального развития форм абстрактного мышления получили в творчестве Д.А.Жданова убедительное, обоснованное решение. 

Процесс возникновения абстрактного мышления человека разумного из наглядно-образного мышления формировавшегося человека выглядит в общих чертах так. Прогресс мыслительной деятельности привел к возникновению качественно особых, переходных форм отражательной деятельности, в определенном отношении уже переставших быть представлениями, но еще и не ставших логическими формами мышления. Эти переходные формы отражательной деятельности предшествовали формам отвлеченного мышления, именно в них складывались и первоначально развивались недифференцированные зачатки форм абстрактного мышления. 

Переходные формы отражательной деятельности названы термином «протоформа», поскольку этот термин, по мнению Д.О.Жданова, более точно передает сущность этих логических конструкций.

Формы абстрактного мышления – понятия, суждения, умозаключения – возникают из протоформы одновременно.

Генетически ранние понятия, суждения и умозаключения имеют ряд особенностей, которые обстоятельно исследованы Д.А.Ждановым. Процесс первоначальной эволюции форм абстрактного мышления, начавшийся в 50–40 тысячелетиях до н.э., завершился примерно в 5–4 тысячелетии до н.э., то есть в эпоху появления первых великих цивилизаций древнего мира.
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Лобас В. Ф.
§ 2. Роль абстрактного мышления 
в составе общественого сознания

Д.А.Жданов разрабатывал проблему становления абстрактного мышления в социальной атмосфере торжества рационализма. Советский Союз был воплощением марксистско-ленинского проекта: вся общественная жизнь планировалась, удельный вес людей с высшим и средним специальным образованием  был одним из самых высоких в мире. Не удивительно, что специальная работа  Д. А. Жданова “Возникновение абстрактного мышления”, опубликованная в 1969 г. Харьковским университетом, сразу же получила общественный резонанс в виде второй публикации автора издательством политической литературы тиражом в 100 тысяч экземпляров под названием “У истоков мышления” в серии “Философская библиотечка для юношества”. Абстрактное мышление вызывало уважение даже у юношества!

Сейчас мы живем в условиях недоверия к разуму. Не только юношество предпочитает перебывать в атмосфере виртуального иррационализма, но и маститые философы, именующие себя постмодернистами, отказывают науке в праве быть эталоном разумности, а стремление к Истине, Добру и Справедливости объявляют бессмысленным. Постмодернистские упражнения  французских авторов, выполняющих функцию релаксации в жестко рационализированной культуре Запада, в наших условиях обретают статус социального диагноза. Постсоветское бытие приобрело черты иррационального существования. Несколько аспектов разрушения “проекта Модерна” в постсоветских условиях рассматривалось мной на трех международных семинарах, проходивших в Луганске в 2001 – 2004 годах (см. 12-14). Основное внимание было уделено разрушению мировоззренческих и ценностных ориентиров и способов заполнения вакуума средствами массовой культуры. Трансформация этого надлогического блока сознания, происходящая под давлением изменившегося бытия и целенаправленного воздействия  буржуазной идеологии каким-то образом блокирует аналитические возможности совершать логические выводы, идентифицировать тождественное и отвергать несовместимое. Люди воспринимают как должное исчезновение денежных вкладов, рабочих мест, социальных гарантий, коммунальных услуг и соглашаются с тезисами идеологов о том, что все идет правильно и прогрессивно. Подобное мышление имело место в период сталинских репрессий, когда даже репрессированные соглашались с тем, что “лес рубят – щепки летят ”.

Может быть, мы вообще неспособны к аналитическому, абстрактному мышлению? Такая постановка вопроса имела место еще в 30-е годы под влиянием результатов полученных группой  психологов работавших в Средней Азии под руководством А. Р. Лурия. Испытуемым(необразованным дехканам) формировалась исходная логическая посылка такого типа: ”Хлопок растет там, где много солнца и воды”. Затем формулировалось второе суждение “в Англии мало солнца” и ставился вопрос: ”Растет ли хлопок в Англии?” В ответ психологи слышали: “Не знаю. Я там не был”. Такой ответ настолько ошеломил психологов, что они не публиковали результаты исследования, опасаясь упреков в дискриминации дружественных народов Средней Азии. Лишь в 70-е годы  эти результаты были опубликованы, так как аналогичные результаты в это время  были получены американскими исследователями в Либерии и США. В этих странах работали  с испытуемыми различного образовательного уровня, но логическую задачу  ставили в виде сказки:

“Два человека, которых звали Флюмо и Йакпало, захотели жениться. Они отправились на поиски невест, захватив с собой подарки: деньги и болезнь. Зайдя в дом, в котором жила красивая девушка, они сказали хозяину: ”Если ты не выдашь свою дочь за одного из нас и не примешь его подарки, тебе придется плохо ”.

Флюмо сказал: ”Ты должен взять деньги и болезнь”.

Йакпало сказал: ” Ты должен взять деньги или болезнь”.

За кого из них выдал хозяин свою дочь и почему?”

Оказалось, что даже эту несложную задачу испытуемые не сумели решить правильно. Причем процент неверных ответов был одинаков в двух группах испытуемых, заметно отличавшихся по уровню своего образования. Из этих примеров современный логик делает вывод, что “логика, усвоенная стихийно, даже в обычных ситуациях может оказаться ненадежной” (9, 7).

Этот довольно странный вывод, состоящий, в том, что “в обычных ситуациях” практической жизни современные люди неспособны к адекватному отражению мира. Неясно, как же им удается выживать.

По–видимому, ситуации, в которых пытались поставить испытуемых, советские и американские психологи были для них необычными, а может быть, и противоестественными. Люди оказались жертвами надуманных вербальных конструкций, которые требовали от них непривычной концентрации внимания  не на содержание сообщения, а на его формальной структуре  обычная же ситуация практического взаимодействия формирует содержательную логику. Это было доказано в исследованиях  Пиаже, еще в 20-е годы, когда выяснялись стадии перехода от детской эгоцентрической психики, к социализированной (См.: 16).

Д. А. Жданов, в своих филогенетических исследованиях  опирался на результаты Пиаже, полученные в экспериментальных исследованиях онтогенеза мышления. Интересно, что в 1963 г. Д. А. Ждановым была высказана гипотеза о существовании переходных логических конструкций , которые он назвал “протоформами” (8, 162). В это же время (в 1962 г.) выдающийся этнолог К. Леви-Стросс, исследуя специфику полуспециализированного первобытного мышления, приходит к выводу, что “элементы мифологической рефлексии всегда расположены на полпути между перцептами и концептами” (11, 127). Собственно, весь гигантский этнографический материал, собранный К. Леви-Строссом служит доказательством логичности первобытного мышления, осуществляющегося в четких оппозициях и структурах с помощью чувственных данных. Неудивительно, что борьба Д. А. Жданова с концепцией “пралогического” мышления Л. Леви-Брюля может быть поддержана окончательными результатами К. Леви-Стросса. Общий вывод из четырехтомного исследования мифов и мышления индейцев Северной и Южной Америки состоит в том, что “оказалась преодоленной ложная антиномия между логической и пралогической ментальностью. Не прирученное мышление является логическим – в том же смысле и таким же образом, как и наше: каким выступает наше, когда применяется к познанию универсума, в котором оно признает одновременно и физические, и семантические качества. Хотя недоразумение рассеяно, тем не менее, остается верным, что, в противоположность мнению Леви-Брюля, это мышление действует на путях рассудка, а не эффективности, с помощью различений и оппозиций, а не через смещение и сопричастие” (11, 325).

Но возвращаемся к современным реалиям. Если первобытные люди логичные, то почему возникают сомнения в логичности людей XX-XXI веков, особенно в постсоветских странах, имеющих высокий образовательный уровень? Достаточно яркую и ехидную картинку нашего мышления  на материалах российских дискуссий предлагает писатель В. Пелевин в своем последнем произведении с многозначительным названием “Диалектика Переходного Периода из Ниоткуда в Никуда”. Согласно его наблюдению правители России пришли к выводу, что классовую борьбу можно заменить дискуссиями мультипликационных персонажей с именами “Зюзя” и “Чубайка”. А задачу дискуссий, свести к спору о более и менее удачных терминах. Когда Зюзя упрекает Чубайку, что тот обманул русского человека, пообещав ему огромный светлый дом вместо старого сарая при условии, что человек согласится стать табуреткой в этом доме, а затем заявил, что светлых домов всем не хватит и придется служить табуреткой в том же сарае, но уже под весом невидимой, но очень тяжелой задницы, то Чубайка отвечает достаточно убедительно. Он похваливает Зюзю за определенную сообразительность, но отметает, что “до него все слишком медленно доходит. Он не понимает, что табуретка в нынешних условиях молиться должна, чтобы привлечь к себе инвестора. А какой инвестор захочет, чтобы его называли задницей? Кстати Зюзя, вы с рыночной точки зрения табурет никакой. Скрипите сильно – это я вам как единственный реальный инвестор говорю” (15, 202). 

Почему же русский (и украинский) человек согласился стать табуретом? Ведь не так давно он считал себя авангардом человечества. И не без основания. И очень многие на всех материках именно так его и воспринимали. Сохраняя публицистический стиль, перейдем от мультипликационных к литературным персонажам. И тогда задачу можно сформулировать так: почему Тит Бородин победил Макара Нагульнова?

Известные старшему поколению персонажи романа М. Шолохова “Поднятая целина” вели между собой беспощадную борьбу. Оба бывшие красноармейцы накануне коллективизации оказались на противоположных сторонах баррикады. Бородин, выжимая все соки из себя, семьи и наемных работников, добровольно стал кулаком, а Нагульнов вынужден его раскулачивать. При этом каждый мыслит вполне логично и убедительно аргументирует свою позицию. Бородин говорит коммунистам: “Я был ничем и стал всем, все у меня есть, за это я и воевал. Да и Советская власть не на вас… держится. Я своими руками даю ей что жевать, а вы – портфельщики, я вас в упор не вижу” (21, 33). В ответ Нагульнов говорит, что все зло от частной собственности, все хуторские убийства и мировые войны. Поэтому правильно “писали ученые товарищи Маркс и Энгельс. А то и при Советской власти люди, как свиньи у корыта, деруться, южат, пихаются из-за этой проклятой заразы” (21, 34) .

Итак, две модели мира. Одну из них можно назвать непосредственным отражением бытия, уровнем здравого смысла, вторую – опосредованным, абстрактно-теоретическим отражением. Модель Нагульнова победила в начале XX века, а модель Бородина – в конце XX  века. И победа не была обусловлена внутренним логическим совершенством той или иной модели. Они обе не совершенны. Потому что, по словам Гегеля, они обе абстрактны. В статье “Кто мыслит абстрактно” Гегель утверждает, что мыслят абстрактно вовсе не ученые, а необразованные люди, которые видят только одну сторону явления. Это может быть некое непосредственное впечатление либо какая-то символическая конструкция. И в том и в другом случае необразованный человек не способен к всестороннему (конкретному) анализу явления и гиперболизирует некое абстрактное качество, которое вызвало у него наибольшее впечатление. Так уличные зеваки никогда не задумаются над тем, какие причины сформировали преступника, которого ведут на казнь. Для них он только убийца с бандитским выражением лица. Возможен и противоположный взгляд с позиции христианского представления о соединении высшего страдания с блаженством, но он столь же односторонен. Поэтому Гегель утверждает, что “мыслить абстрактно – видеть в убийце только одно абстрактное – что он убийца  и называнием такого качества уничтожить в нем все остальное, что составляет человеческое существо” (5, 392). Но Гегель также беспощаден к утонченно-сентиментальной светской публике, которая усыпала цветами колесованного преступника и вплетала венки в колесо. Ведь “это опять – таки абстракция, хотя и противоположная. Христиане имеют обыкновение выкладывать крест розами или, скорее розы крестом, сочетать розы и крест. Крест – это некогда превращенная в святыню виселица или колесо. Он утратил свое односторонне значения орудия позорной казни и соединяет в одном образе высшее страдание и глубочайшее самопожертвование с радостнейшим блаженством и божественной честью. А вот лейпцигский крест, увитый маками и фиалками, – это умиротворение в стиле Кацебу, разновидность распутного примиренчества – чувствительного и дурного” (5, 392).

Таким образом, оказывается, что далее образовательный уровень не играет решающей роли в понимании мира. И необразованные и образованные удовлетворяются некими общими схемами. В одном случае – это может быть чувственная оппозиция типа “сырое – вареное” в первобытном мышлении или образная конструкция “кто был ничем,  тот станет всем”, принятая Бородиным, а в другом случае лаконичный вывод “Манифеста коммунистической партии” о необходимости уничтожить частную собственность принятый Нагульновым. И, несмотря на иронию Гегеля, следует отметить, что так и должно быть в повседневной жизни. Абстрактное мышление, которое сформировалось в процессе практического взаимодействия должно фиксировать некую устойчивость в непрерывно меняющемся мире. От первобытных классификаций растительного мира до современных правил уличного движения, которые Л. Витгенштейн считал аналогом логических законов, сохраняется тенденция выделения общего, устойчивого в противовес меняющемуся, различному, на освоение которого не хватит никакого объема памяти. Это чисто человеческая потребность. Животным мир задан однозначно их биологическими потребностями, которые стабильны. А меняющиеся практические и коммуникативные потребности людей требуют создания неких общих, абстрактных структур, преодолевающих бесконечность бытия с помощью его категоризации на классы вещей и схематизации способов его освоения (технологии, методы).

Но, в то же время, Гегель прав, подчеркивая уязвимость абстрактного, формально-логического описания мира с его жестким противопоставлением “истина-ложь”. Функция такого мышления в составе сознания общества ограничивается жестким противопоставлением “порядка” и “хаоса”. Но происхождение принятого “порядка”, его вариации выходят за пределы формально-логического, рассудочного мышления. Рассудочное мышление способно соотнести “единичное” явление с  “общей” нормой, но пропускает промежуточную стадию, которую именуют “особенным”. Взаимопереходы  “единичного”, “особенного” и “всеобщего” рассматриваются диалектическим мышлением. Такое мышление предполагает наличие очень большого опыта рефлексивного мышления у теоретиков и демократического поиска инвариантов в массовом сознании. В моменты же революционных преобразований такое мышление вообще невозможно.

Показателен в этом отношении упоминавшийся выше период сталинских репрессий. Марксистский тезис об упразднении (снятии) частной собственности общественной был воспринят миллионами Нагульновых как призыв к социальному чуду, подавив их собственный жизненный опыт. Писатель А. Платонов увидел, что появилось поколение искренне думающих и действующих по схеме “оживленного плаката” (17, 14). Логические и фактические аргументы теряли силу перед желанием получить совершенно новое бытие в кратчайшее время и с минимумом усилий. Лишь с учетом этой атмосферы можно внести ясность в дискуссию о том, был ли Сталин логичен в своих выступлениях, и почему нелогичность его рассуждений не смущала слушателей. Если Л. Баткин писал, что “тайна логики Сталина состоит в том, что никакой логики не было”, (2, 12) то В. Готт (устное сообщение, март 1990), категорически возражал против такого утверждения и вспоминал, как Сталин делал ему, замечание за уклончивый ответ и ссылался при этом на требования логики, усвоенной им в духовной семинарии. 

По-видимому, суть проблемы все же состоит не в сталинских рассуждениях, которые могли быть и не логичными, тавтологичными, с выводами, которые предшествовали рассуждениям, а в слушателях, которые внимали этим доводам, а затем и рассуждениям. Их никто не смогло смутить, вплоть до репрессий, жертвами который становились не только другие, но и они сами. Миллионы репрессированных, зная о своей невиновности, считали, тем не менее, саму систему репрессий логичной. Суды нисколько не смущало признание обвиняемых во взрыве несуществующих мостов. Какое-то всеобщее помрачение сознания!? Ни авторы мемуаров, ни современные исследователи не могут дать этому удовлетворительного объяснения. Но все же по крупицам восстанавливается образ мышления того времени.

Так, сын А. Икрамова пишет, что среди тысяч коммунистов, которых он встречал в лагерях, не было врагов народа, ни одного. Но многие из них говорили, что “лес рубят – щепки летят”, видимо подразумевая, что лес – это другие, а они щепки (с подпольным партийным стажем). И почти никогда не говорили о лесорубе, не потому, что боялись высказать свои мысли, а потому, что “они не думали так, как думают теперь все нормальные люди. Абстракции полностью лишали их возможности видеть то, что было перед глазами” (10, 12). Литературный критик А. Василевский, анализируя мемуары репрессированных, приходит к выводу, что всеобщая безропотность объясняется масштабом зла, превосходящим возможности сознания, и его системной иррациональностью, порождающей в порядке бессознательной защиты психики от безумия веру в какую-то высшую целесообразность происходящего. А такая вера вполне  совпадала с постоянными утверждениями идеологов о том, что страна вошла в новую эру, осуществляя историческую необходимость. Правда, далее критик с удивлением пишет о дьявольской логике социального “условного рефлекса”, с помощью которой палачи призывают “свои жертвы “идейно” отнестись к своим страданиям ” (3, 188) и получают соответствующий отклик. Но здесь нет нечего удивительного, как и в ситуации описанной К. Икрамовым. Нет ни нарушения нормального мышления как способности сочетать понятия, ни дьявольской логики как нарушения правил сочетания понятий, но действительно, имеет место “социально условный рефлекс”, а иначе говоря, мировоззренческие и методологические ориентации определенного типа. Эти ориентации формировались у членов партии целенаправленно и систематически, начиная с июня 1924 г., когда была создана комиссия ЦК во главе с Л.М. Кагановичем по воспитанию Ленинского призыва. Воспитание состояло в том, чтобы заложить “основы репрессивного мышления – необходимость политического отсечения  идейного оппонента и подавление всякого инакомыслия” (4, 3). 

Мировоззренческие ориентации и основанное на них мышление репрессивного типа легче всего формировать в силу соответствия эволюционным механизмам (борьба за существование) и процессам формирования группового самосознания, которые осуществляются по принципу противопоставления “мы” – “они”. В логике этот механизм называется “отождествлением по смыслу”. Он первичен (присущ животным и маленьким детям) и состоит в отражении действительности лишь в соответствии со своими потребностями (все остальное не замечается). Более высокий уровень называется  “отождествлением по значению”. На этом уровне объекты воспринимаются как тождественные самим себе, т.е. имеющие собственные качества, независимо от нашего отношения к ним. Этот механизм присущ взрослым людям. Движением от “отождествления по смыслу” к “отождествлению по значению” можно охарактеризовать как развитие человечества (от мифологического мировоззрения к научному) от функциональной характеристики вещей к сущностной. Разумеется, эта схема упрощает  реальный процесс познания и общения. Сущностная характеристика вещи относительная. В новой ситуации познания или общения возникают новые смыслы. И, наоборот, игнорирование обстоятельств реализации  сущностных характеристик  превращает их в свою противоположность, в произвол. Так, европейская идея коммунизма легко превращается в российский Чевенгур. Логико-методологический механизм этого превращения состоит в попытке непосредственного воплощения всеобщего в единичное, минуя особенное. Особенным в данном случае является уровень культуры населения, набор его интересов. Попытка игнорировать эти интересы порождает неожиданно мощное сопротивление, переворачивающее смыслы.

Трагедия нашей страны состоит в том, что временный  (на период завоевания власти) способ ориентации в действительности (“отождествление по смыслу”) был превращен в постоянный с помощью тезиса об “обострении классовой борьбы”. А поскольку “смыслы” задавались сверху идеологами, люди лишились возможности в оценке друг друга перейти к “отождествлению по значению”. Достаточно было “настоящего коммуниста” объявить “врагом народа”, как все его реальные качества либо забывались, либо превращались в свою противоположность. Но сам-то он помнил, что он “настоящий коммунист” и должен быть беспощаден к “врагам народа”. Вот так, по-видимому, и сохранялась в лагерях та “дьявольская логика”, о которой пишут исследователи.

Предельная обостренность в реализации репрессивного или конфронтационного типа мышления в нашей стране, вовсе не свидетельствует о нашей монополии на такой тип мышления. Сильные мира, сего в нужный момент легко возбуждали этот тип мышления в любой стране. Упреки  в адрес марксистов за склонность к насилию также несостоятельны, так как игнорируют элементарные требования материалистической диалектики корректировать теории в соответствии с действительностью и прежде всего учитывать интересы людей, дабы избежать посрамления идей.

Но в составе марксизма-ленинизма оказалась и более древняя просветительская рекомендация внесения передовых идей в сознание масс. В сочетании с предыдущим требованием учета интересов эта рекомендация вполне рациональна и обеспечивает взаимопереходы “смыслов” и “значений”, “единого” во “всеобщее” через “особенное”. Вне такого сочетания действительность становиться жертвой навязанных схем. И эта схематичность опозналась в послесталинские времена. Несмотря на рост жизненного уровня в обществе нарастало критическое отношение к существующему строю. Миллионы со средним специальным и высшим образованием недоумевали по поводу того, почему их зарплата в два-три раза ниже, чем у рабочих станочников. Да и в состав правящей партии инженер мог попасть лишь после выполнения квоты на рабочих.

Здесь и вступила в силу вторая функция (после категоризующей) мышления – аналитическая. Сравнивая статус научно-технической и творческой интеллигенции со статусом рабочих в своей стране и со статусом коллег в развитых буржуазных странах, советская интеллигенция перестала ценить существующий строй. Аналитика разрушила ценностные ориентации. Аналитика снова же была абстрактная, механическая. Сравнивались не структура общества, а размеры заработной платы, не источники развития, а существующие положение дел, не собственное участие в реорганизации бытия, а привилегии власти “Так и возродился Тит Бородин, который согласился быть табуретом в новом светлом доме”. Произошло простое переворачивание ценностей, их инверсия, а не диалектическое отрицание. Но над возрожденным Титом Бородиным появился “инвестор”, который получил у западных исследователей имя “искатель ренты” или рентсикер (rent – seekirg). Он соответствует рентсикерскому государству (rent – seekirg state) или “спекулятивному государству”. В таком государстве доминирующим интересом есть “не экономическое благосостояние всей нации, а перераспределение всех наличных ресурсов через государственный бюджет и регулирование получение тех или иных привилегий” (1, 25) .

Причину такого хода событий, который привел к “спекулятивному государству” вместо нормального демократического государства , о котором “мечтают… настоящие реформаторы…, работая на благо общества” (1, 27), некоторые западные исследователи усматривают в особенном историческом  пути России и роли православия. Этот особенный путь состоит в том, что Россия стояла вне ренессанса, реформации, эпохи Просвещения. Русский язык даже не содержит терминов для описания функций демократии и рыночной экономики. А простое заимствование слов из английского словаря  рыночной экономике не помогает широкому осознанию этих процессов. В Японии такое было бы не возможным. А на территории бывшей царской России это обычное явление. Ведь “отсутствие чистилища в православной традиции означает, что в ней нет места для компромиссов” (1, 152).

Аналогичную позицию об особом пути развития, но уже с противоположной, положительной оценкой отстаивают и отечественные (украинские и российские авторы). Позицию эту кратко называют евразийством. А более развернуто председатель Всеукраинского объединения “Наследники Богдана Хмельницкого” Л. Грач представляет эту позицию в качестве идеологии государственного патриотизма альтернативной этническому национализму и преодолевающей недостатки идеологии Советского Союза. В свою очередь, недостатки советской идеологии усматриваются, в постепенной утере ориентации на государственный патриотизм и в отрыве государства от личности. Наиболее ярким примером  ошибочной ориентации Л.Грач считает строки песни, которые звучали так: “Мой адрес не дом и не улица, мой адрес – Советский Союз”. Поскольку сущность патриотизма связана с переживаниями детства, то “нельзя стать патриотом государства, если бы не научился любить свою улицу, свой город, свой край. Так что припев известной песни должен был звучать так: ” Мой адрес и дом, и улица, и Советский Союз” (6, 8). Тогда бы, наверное, как следует из предыдущего рассуждения, и не распался бы Советский Союз. Поскольку это произошло, то следует вернуться к государственным принципам Богдана Хмельницкого, сделавшего евразийский выбор. А евразийский внешнеполитический курс почему-то (автор пишет “кстати говоря”) “неотделим от ответственной  социально-экономической политики”. (Там же).

Российский автор книги “Философия политики” А. Дугин в интервью “Литературной газете” по поводу евразийства сообщил, что татаро-монгольского ига не было, что в послераскольный период России происходила ускоренная вестернизация российской элиты, что “логическим аккордом этой антирусской, по сути русофобской элиты стала Октябрьская революция” (7, 3). В этом же номере газеты профессор Российского Православного университета, В. Тростников в статье “Как опознать патриота” установил, что внутренним признаком патриотизма есть “мой культурно-исторический тип, моя русская православная цивилизация, которая и есть моя Россия” (19, 3).

Таким образом, евразийцы вместе с богословом прогнозируют возвращение на 300 лет назад в аутентичную православную цивилизацию, которая еще не была испорчена вестернизацией. Здесь мы встречаемся с третьей – прогностической функцией абстрактного мышления, которая состоит в экстраполяции каких-то общих положений в будущее (или прошлое) как утверждал Лаплас, некто имеет всю совокупность данных о состоянии вселенной в любой момент времени, то он может вычислить все события будущего или восстановить события прошлого. Такое прогнозирование основывается на механическом представлении об обратимости природных процессов, которое незаметно переносилось и на социальные процессы. Механическое мировоззрение и соответствующая методология сформировались в XVII-XVIII веках под влиянием успехов европейской механики и продолжает сохраняться в массовом сознании до сегодняшнего дня. Хотя Гегель подвергал критике этот механический рационализм за абстрактность, за обособление общего от особенного, его критика не повлияла на общественное сознание (даже научное) его времени. Лишь во второй половине XIX века внутри самого естествознания формируется противовес механицизму в виде термодинамики, имеющей дело с необратимыми процессами. Но пройдет еще не менее 100 лет до момента появления соответствующей методологии – синергетики, создатели которой отмечают, что им “очень близка утверждаемая диалектическим материализмом необходимость преодоления противопоставления “человеческой” исторической сферы материальному миру, принимаемому как атемпоральный” (18, 10), т.е. обратимый.

Диалектический материализм, который упоминают синергетики в качестве своего философского предшественника, разработали марксисты еще в XIX веке, но в условиях доиндустриальной России он приобрел механические черты. Русские марксисты (и Ленин в том числе) представляли общество как жестко проектированную систему, сельскохозяйственную деятельность уподобляли фабрике, а коммунизм (в одном из вариантов) представляли как сочетание Советской власти с прусской организацией железных дорог. Механическая терминология типа “торможение”, ”ускорение”, “перестройка” сохранились до конца XX века. И когда затратная экономика, ориентированная на ручной труд индустриальных рабочих и “планирование от достигнутого” пришли в конфликт с техническим прогрессом в  массовом сознании легко поменять одни абстракции на другие. Вместо “планового общества”, которое новообращенные идеологи быстро переименовали в “тоталитарное” ориентиром стало “рыночное общество” с эпитетом “свободное”. Когда же оказалось, что обнищание одних и мгновенное обогащение других создало “спекулятивный капитализм”, в котором правят “рентсикеры”, а не “свободное демократическое общество”, то новую актуальность приобрела еще одна абстракция – “евразийство”.

Это очередной тупик. Человечество (и его теоретики) часто оказывается в ситуации бифуркации (термин синергетики) и не знает, какой вариант развития избрать, абсолютизирует некоторые очевидные. Показательны в этом отношении прогнозы популярного ныне американского политолога Ф. Фукуямы. Он прославился в 1989году, издав статью “Конец истории?”, в которой констатировал победу либеральной демократии. А через 10 лет он издает книгу “Великий разрыв”, в которой пишет с тревогой о том, что культура радикального индивидуума вышла за пределы рынка, “распространилась в сфере социальных норм, где, в сущности, привела к разрушению всех форм власти и ослаблению связей, скрепляющих семьи, соседей и нации” (20, 15). Более того, оказывается, что протестантизм, который сформировал культуру США, содержал в себе не только индивидуализм, но и “тенденцию общества самоорганизовываться в мириады добровольных ассоциаций и общин” (20, 23).

А самоорганизацию, как мы знаем, изучает синергетика, т.е. современная диалектика. Так мы снова оказываемся в сфере диалектического мышления, для которого нет “ничего святого” (Ф. Энгельс), которое требует пересмотра своих положений в соответствии с изменившейся действительностью. Постиндустриальный мир, в которой наука становится непосредственной производительной силой, а информация – общечеловеческой собственностью, требует новой теории, способной показать связь “единичного”, “особенного” и “всеобщего” в современных условиях.
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Букреев В.В.

гЛАВА 2. МЫШЛЕНИЕ: эмпирическое и трансцендентальное

Общепризнанно существование различия между тем, что «есть» и тем как это «есть» представляется. То, что «есть» – это некая существующая вещь, воспринимающаяся в сознании как нечто, находящееся вне меня, имеющее то или иное значение или смысл. Именно в силу в того, что вещь имеет для воспринимающего ее субъекта то или иное значение, она и представляется, в сознании возникает ее образ. Вещью, подлежащей схватыванию сознанием, может быть как идеальное, так и материальное, например, мышление. Первым на это обстоятельство обратил внимание Декарт. Его cogito ergo sum предполагает субъекта мышления как такого, который это четко осознает, а поскольку мышление есть нечто безусловно существующее, то безусловным следует считать и мое (субъекта) существование. Сторонник идеи рациональной интуиции Декарт не счел нужным как-то определять мышление понятийно, ибо каждый мыслящий человек имеет как ясные и четкие представления о тех или иных вещах, так и смутные, нечеткие и мышление, как это всем понятно сводится к тому, чтобы смутное и нечеткое сделать ясным и четким. Так представлял мышление Декарт. Именно представлял, такой был у него образ [2].

Можно сделать вывод, что у Декарта нет различия внутри самого мышления. Оно сводится к решения задач, имеющих эмпирическое содержание, а мыслящий субъект полностью погружен в эмпирию для нахождения необходимой там ясности и четкости. Причем, эта эмпирия не может быть ничем иным как миром, входящим в сферу восприятия, и ничего иного помимо этой сферы не предполагается. Мышление поэтому может быть только врожденной способностью человека, гарантом же возможности существования безусловно ясного и четкого знания и его источником может быть существо совершенное – Бог.

В таком понимании самого мышления видится замкнутый круг, обусловленный, как мы полагаем, игнорированием различия в самом мышлении. Чтобы этого избежать, необходимо выделить его эмпирический и трансцендентальный компонент. Необходимость выделения эмпирического диктуется, прежде всего тем, что идеал ясности и четкости не может быть во всем познаваемом полностью реализован. Это стало понятным в эпоху Нового времени, когда началось по-настоящему поступательное развитие науки, при котором сфера ясного и четкого знания возрастала, но вместе с тем еще более возрастала сфера непознанного – смутного и нечеткого. Потом стало понятно, что в эмпирическом знании вообще не может быть ничего абсолютно ясного и четкого, что ясное и четкое с течением времени теряет свои четкие контуры и становится вновь неясным и нечетким. Словом все как в известном стихотворении: Был этот мир глубокой тьмой окутан // Да будет свет // И вот явился Ньютон // Но...

Кстати сам создатель «ясной и четкой» классической механики И. Ньютон вовсе не считал свою теорию каким-то пределом, сравнивая себя при этом с мальчиком, бросающем камушки в воды безбрежного океана. Стал принципиальный вопрос о том, «что человек может знать?». Первым, как известно, этот вопрос поставил И. Кант. Ответ был неутешительным прежде всего в отношении философии. Никакого специфически философского метафизического знания нет и не может быть. Философии И. Кант приготовил роль регулировщика, устанавливающего линию раздела между тем, что может стать предметом научного познания, а что нет. При этом Кант первым ввел разграничение между знанием эмпирическим и внеэмпирическим – трансцендентальным.

Трансцендентальным у Канта является все, что относится к априорным условиям опыта, то, что делает этот опыт возможным [3]. По Канту не опыт диктует свои условия субъекту познания, а, наоборот, субъект познания определяет содержание и форму познания, опираясь на существующие в сознании априорные формы. Но возникает вопрос: действительно ли Канту удалось установить и разграничительную линию, и само различие между инстанциями эмпирического и трансцендентального? Постановка вопроса в такой плоскости не означает того, что такого различия нет. Дело все именно в том, и на этом настаивают критики Канта, что само трансцендентальное у него выводится из эмпирии, из опыта как его следствие. То есть подлинного различия как раз и не проводится, ибо различие, иное предусматривает отсутствие каких либо допущений – эмпирических, психологических как это имеет место у Декарта, или объективных, понятийных. Опираясь на Гуссерля можно сказать, что если трансцендентальное – это различие, феномен, то все существующее возле него и имеющее отношение к нему, должно быть внесено в скобки.

С.Л. Франк видит заслугу Канта в том, что существо реальности, то есть то, что входит в сферу эмпирического познания, у него поставлено  и раскрывается «не так, как она извне представляется в качестве «объективной действительности», а так, как она есть и обнаруживается в живых глубинах самосознания» [5, с. 224]. В тоже время он видит и уязвимость этой позиции, которая обусловлена имплицитно входящей в эмпирическое познание позитивистской установки на возможность включения в сферу «объективной действительности», т, е, сферы, попадающей под эмпирической познание и самого самосознания. Отрицая правомерность и обоснованность такой установки, Франкл обращает внимание на то, что «включая все сущее в картину объективной действительности, мы все же имеем за ее пределами, по крайней мере, сам познающий взор, на нее направленный» [там же]. 

В структурном плане самосознание очевидно шире, чем сознание. Сознание есть знание, знание о себе самом и об окружающем мире, которое сопряжено с эмоциями и переживаниями. Что-то знать можно по-разному. Например, можно просто изучать и знать те или иные философские идеи, концепции, а можно их не просто знать, а переживать, строить свою жизнь в соответствии с ними. Можно, например, быть философом, а можно быть преподавателем философии. Те, кто преподают философию, эту разницу хорошо знают, ибо быть философом – это «есть», «быть», а быть только преподавателем философии, значит уметь представлять то, что «есть», не будучи самими тем, что «есть», а будучи только представителем.

Итак, бытие «чем-то» или «что-то» – это, прежде всего, переживание, которое включает в себя знание, концепт, содержание. Но это знание неразрывно связано и с декартовским cogito, и кантовским “я мыслю” – трансцендентальным единством апперцепции – с осознанием своих переживаний. За всем этим стоит «я» – осознание того, что именно «я» это осознаю, ощущаю, переживаю.

Вопрос состоит в том, возможно ли сделать объектом рассмотрения или эмпирического познания как все осознающего и само осознание. Тщетность этих попыток очевидна. Можно говорить лишь о силе, глубине переживаний, о степени ясности и четкости восприятия. Рассматривать самого себя как предмет эмпирического анализа можно было бы лишь при условии, что сам субъект рассмотрения покидает свое «Я»; понятно, что это невозможно. Наше представления о «Я» представляет его в предмет; между тем «Я» и есть только то, по отношению к чему нечто может стать предметом.

Однако в самом «Я» существует различие, двойственность. Есть «Я» как осознание самого себя существующим: мыслящим, делающим, живущим и есть «Я», чувствующее, содержательное, хотящее. То есть, следует различать «Я» как центр осознанности – «Я», находящееся за пределами чувствования, хотения, рассуждения – трансцендентальное «Я» и «Я» – эмпирическое, для которого характерным есть богатство содержаний. 

Мыслители прошлого, пытаясь разгадать природу человека, указывали на принципиальную несводимость человека к чему-то определенному. Даже известное определение Аристотеля: «Человек есть разумное смертное животное» не может считаться таковым, ибо предполагает знание того, что есть «разумное и животное». У Паскаля человек есть сосредоточение противоположностей: материального и духовного, высокого и низкого и т.д. Пико делла Мирандолла полагал, что Бог специально создал человека таким неопределенным, с тем, чтобы человек мог создать самого себя. У Сартра сущность человека есть Ничто, пустота, которую он может заполнять чем угодно, без всякой надежды на то, что когда-нибудь он сам скажет, что ему больше ничего не надо.

Причиной такого положения дел является трансцендентальное «Я» – способность выходить за пределы эмпирического. Чувства человека относятся, безусловно, к эмпирическому «Я». Я, например, чувствую, что люблю. Пусть это будет любовь платоническая, например, любовь к философии – «Афродита небесная» Платона. Но «Я» трансцендентальное, выводя человека за пределы чувствования, конструирует само это чувство, мыслит возможность самой возможности такой любви. То есть, это мышление такого порядка, что границы самой возможности постоянно нарушаются, осуществляется трансцендирование, которое в случае любви, оборачивается страданием и страдание это обусловлено именно осознаваемостью, а потому «я и страдаю от того, что недостаточно страдаю». Страдание или любое другое переживание в его содержательной части есть эмпирическое наполнение времени как пустой формы априорно присутствующей в сознании. Временная последовательность относится к содержаниям сознания. Форма времени создается в сознании как синтез повторяющихся мгновений. В воображении независимые, последовательные мгновения сжимаются в одно качественное восприятие. Синтез есть непосредственное переживаемое настоящее. Этому переживаемому настоящему принадлежит и прошлое, в той мере, в какой предшествующие мгновения удерживаются в воображении в сжатом состоянии, и будущее как ожидание того, что уже предвосхищается прошлым как сжатием. [1, с. 96] Форма восприятия, делающая возможным такой синтез есть созерцание, которое нацелено на различия.

Анализируя формирование трансцендентальных форм восприятия и мышления Ж. Делез, ссылаясь на Д. Юма, показывает, что различие как различие самих повторяющихся случаев, которые сами по себе и независимы и тождественны, возникает в самом сознании, в частности в памяти и понимании.

Созерцание нацелено на тождественное, повторяющееся, но в этом повторяющемся оно оправдывает самое себя тем, что «выманивает» различное. Так формируется привычка. Например, привычка жить. Существующее сейчас в проживаемом настоящем сжатое прошлое предвосхищает будущее, то, что было, повторится в том плане, что мы будем. Но такое предвосхищение синтезирует уже трансцендентальную форму времени: мы будем потом, и еще потом и т.д., но это будет не наполнено никаким эмпирическим содержанием – это пустая форма. В едином «Я», созерцающем «Я» появилась трещина: я как непосредственно созерцающий и самого себя, наподобие Нарцисса, и созерцающий то, что находится вне меня, но то, что и делает меня тем, чем я есть. В этом «Я» слиты одновременно и «Я» и «другой» – «другой», который должен быть, привычно быть и другой – это же «Я», который все это привычно осознает.

Таким способом созерцание выманило новое различие – различие между эмпирическим и трансцендентальным. Но и как всякое различие это различие существует только в сознании. Сознание устанавливает различие между переживанием как осознаваемость происходящего. Но источником этого различия есть созерцание. Созерцая, человек наполняется образом самого себя, но созерцать самого себя невозможно, ибо «Я» есть само созерцание. Так созерцание как повторение «выманило» различие между «Я» трансцендентальным и «Я» эмпирическим.

Трансцендентальное и эмпирическое «Я» образуют единство в апперцепции. Апперцепция осознает содержание переживаний, обуславливает их единство. Это единство сознания обнаруживается в особой связанности содержаний. Не существует отдельных, разрозненных содержаний. В единовременную, моментальную связь отдельного акта сознания входит неисследуемое разнообразие. Иначе говоря, содержание переживания включает в себя то, что непосредственно входит в настоящее восприятие, но и то, что непосредственно в данный момент не воспринимается, но тем не менее, оно действует и действует именно своим отсутствием. Речь не идет о том, что не может быть воспринято вследствие удаленности во времени или в пространстве. Это «удаленное» находится в компетенции «Я» эмпирического. Трансцендентальное «Я» имеет дело с вещами, которые никак не могут быть ни восприняты, ни помыслены через посредство чего-то. То есть апперцепция может обуславливать единство «Я», если предметом мысли становится сама мысль. Видимо это обстоятельство имел в виду М. Хайдеггер, констатируя тот факт, что мы еще «не мыслим», а то мышление, которым овладел человек, свидетельствует лишь о том, что мы еще не вошли в суть мышления.[6].

Есть явления, которые становятся событиями. Событийным статусом, следуя М. Мамардашвили, могут обладать лишь то, что каким-то образом уже было в прошлом, но не осуществилось, не сбылось. [4, с.38]. Прошлое существует и как сбывшееся и как несбывшееся. Вопрос заключается в том, можно ли спасти это несбывшееся. Ж. Делез, опираясь на А. Бергсона, считает, что «сберечь прошлое» в чистом виде так, чтобы оно не сводилось ни к «прошедшему настоящему, по отношению к которому оно прошло» возможно через воспоминание. Но вспомнить следует то, что никогда не было предметом моего эмпирического опыта. Эмпирическое или как его обычно понимают – реальное, характеризуется определенной универсальностью связей, образующих некие особенные точки. Например, есть ряд различий атмосферного давления. Очевидно тогда, что задача научиться летать заключается в умении сопрягать особенные точки летательного аппарата с различиями атмосферного давления и особенными точками атмосферы. Полет есть реальное событие, но он стал возможным только благодаря иному, событию более глубокой природы – событию идейному.

В педагогической практике существует тенденция учить не только решению задач, но и умению их ставить. В этой связи Ж. Делез замечает, что признавать умение ставить задачи является само по себе еще недостаточным, как будто это «временное и случайное стечение обстоятельств, призванное исчезнуть по ходу решения задачи». Наоборот, подчеркивает он, это открытие следует «поднять до трансцендентального уровня и рассматривать проблемы не как «данные», а как мысленные объективности», обладающие самодостаточностью, включающие в свое символическое поле создающие и инвестирующие акты» [1, с. 198].

С.Л. Франк рассматривает трансцендентальное как способность «внутренней духовной жизни человека» выходить за пределы чисто внутреннего личного мира «Я». Трансцендентальное мышление заключается в том, что мысль направляется на саму себя и познает таким образом «общую формальную природу сферы бытия частных, логически определяемых содержаний, тем самым выходит за ее пределы и умственно овладевает запредельным ей конкретным существом реальности, как таковой. [5, с.253]. Очевидно, что здесь имеется в виду познание «мысленный объективностей», о которых пишет Ж. Делез, и которые у Франка имеют статус подлинной реальности.

Итак, существует «Я» как субъект познавательной деятельности, которая направлена как на внешнее, объективное, эмпирическое, так и на внутреннее – душевную жизнь, являющуюся предметом психологии, но также подпадающее под эмпирическое. И существует «Я», как все это осознающее, чувствующее – «Я думаю, что я думаю», «я чувствую, что я чувствую», существующее как само мышление, если из него вычесть эмпирическое содержание, как сам по себе «умственный взор» или просто как созерцание. Его реальность – это реальность «мысленных объективностей» или «идей», конструирующих и конституирующих эмпирическую реальность. Трансцендентальный акт мысли заключается в том, чтобы воспринять и понять эти мысленные объективности. В каком-то смысле это аналогично платоновскому мышлению как вспоминанию с тем отличием, что вспоминать надо то, что душа изначально знает, не потому, что она вечная, а потому, что трансцендентальное вечное само по себе и образует незримую, но реально существующую подоплеку всего эмпирического. Совершить трансцендентальный акт мысли и означает познать эту незримую, неузнаваемую и не чувствительную основу. Видимо, именно такого рода мышление имел в виду Декарт когда говорил, что мыслить по настоящему можно «не более четырех часов в месяц».

Но именно такого рода акты дают возможность что-то понять, узнать, причем не косвенно, опосредовано, а непосредственно. Древние хорошо понимали трудность такого мышления, когда говорили, что труднее всего познать самого себя. М. Мамардашвили для отображения сущности трансцендентального использует понятия «сдвига», «смещения», «диссимметрии». Эмпирическая реальность у него эта реальность «зеркальных отображений». Можно думать, что ты любишь, а на самом деле испытывать совсем другое. Соответственно «думать, что ты думаешь», а на самом деле вообще не думать. Трансцендентальный же акт мысли заключается в сдвиговой диссимметрии «сферы сознания, стирающей зеркальные отображения и ставящей нас лицом к лицу с чем-то, что свидетельствует, и тогда мы что-то видим» [4, с. 45]. Видим непосредственно.

В опыте, эмпирическом мышлении такого «сдвига» не существует. Люди в повседневном своем быту, решая какие-то жизненно важные задачи, полагают, что они думают, мыслят, а на самом деле за мышление они принимают епифеномены самого сознания, его иллюзии. Люди часто совершают простой ритуал, форму, в то время как для мышления требуется нечто более трудное, «вспоминание». Только воспоминание может сохранить прошлое как чистое прошлое таким образом, чтобы в нем отсутствовало что-либо эмпирическое, отсутствовало узнавание как суррогат мышления. Полагают, что такого рода восприятие было бы возможным, если бы основывалось на чистой форме объективности и чистой форме сознания. Это все тот же порочный круг, который уже раньше отмечался у Канта, когда трансцендентальное выводится из характеристик эмпирического. Так в мышление вновь «втискивается» фиктивная оппозиция с явным акцентом на эмпирическое. В трансцендентальной философии с ее претензией на уникальность, событийность делается попытка выхода за пределы круга путем отказа от поиска метафизических сущностей и сосредоточенности философского рассмотрения на понятии содержания.

Но и это понятие может носить все тот же фиктивный характер, если декартовское cogito и кантовское “я мыслю” будут иметь всю ту же жесткую и четкую интенцию на персональное, личное “Я”. Для того, чтобы имело место действительное порождение содержания (воспоминание о том, что никогда не было предметом эмпирического восприятия), тот трансцендентальный континиум, который создает «Я», должен быть, по мысли Ж. Делеза, опирающегося при этом на идею Сартра, «безличным и доличным». Принципиальная новизна или различие  не должны нести в себе никаких имплицитных психологических или объективных, понятийных допущений. Так знак и его содержание не похожи одно на другое: знаки любви не похожи на саму любовь, но так порождается содержание.

Таким образом, мир трансцендентальности может быть, по Делезу, понят как мир чистых различий – сингулярностей, ибо только точка может быть таким трансцендентным, которое не подвержено апперцепции. Распределение сингулярностей – кочевое, номадическое, демоническое, когда стоит задача не разделения содержания между сингулярностями, а, наоборот, распределение сингулярностей среди безбрежного содержания.

Содержание становится событием, сингулярностью и как таковое принадлежит трансцендентальному пространству неосознаваемого. Содержание не может иметь общезначимого смысла, это противоречит кочевому принципу распределения, оно несет в себе различия, соединяемые различием [7, с. 8-44].

Само различие в своем различии предусматривает отсутствие. Кочевой принцип – «бери сколько можешь», требует максимума. Но как раз его достижение оборачивается нехваткой. Нехватка – трансцендентное, отсутствующее в имманентном эмпирическом опыте, находится в нашем непосредственном обладании не меньше, чем имманентное. Однако идея различия как отсутствия исходит все из того же репрезентативного мышления, берущего за основу непоколебимую уверенность в существовании себя как: «Я, мыслящего». Даже М. Хайдеггер в этом отношении не пошел дальше. Он представляет отсутствующее вновь-таки через концепт присутствия: «...человек, захваченный присутствием, от этой захваченности сам по-своему присутствующий при всем при- и отсутствующем» [6, с. 398].

Из всех мыслителей прошлого возможно только Плотину удалось уловить диалектику части и целого и впасть при этом в искус представить различие. Предвосхищая современных постмодернистов, он видит невозможность понимания человека и мира в целом, исходя из какой-либо точки отсчета, центра. Иное у него не становится только «иным», отчужденным, но не становится и «своим». Оно не становится таким потому, что принадлежит Единому, трансцендентному. Оно не теряет своего характера, т.е. не становится имманентным, сохраняя трансцендентность, так как принадлежит Единому и становится само Единым. Личностное, персональное – как сфера имманентного у него отсутствует. Можно утверждать, что различие соотносит себя с различием только через «чистоту» – трансцендентальность. Так, например, чистое железо, очищенное от всяких примесей, не окисляется, сохраняя себя таким образом как различие без всяких допущений, но и образуя, вместе с тем, вместе с другими элементами единый универсум.

На чистом различии делает акцент и Ж. Делез. Сингулярность и есть у него чистое различие, за которым не стоит ни одна форма похожего или общего, которая бы выступала бы основанием бинарных оппозиций общего и частного, личного и безличного. Однако при всем этом сохраняется оппозиция эмпирического и трансцендентального. Чтобы избавиться и от нее, ибо от нее исходит одна из самых больших опасностей для идеи различия, он перемещает трансцендентальное во фрейдовскую сферу неосознаваемого – сферу, в которой отсутствует даже оппозиция мужского и женского.

Вместе с тем создается впечатление, что подобная ситуация в понимании диалектики трансцендентального и эмпирического уже была. Не имеем ли мы здесь тоже  повторение и вечное возвращение, идею которых развивал Ж. Делез. Все повторяется и возвращается, но только при условии максимального различия. Попытку упразднения указанной оппозиции совершали в свое время позитивисты таким образом, что трансцендентальное провозглашалось вообще фикцией, а единственной реальностью признавалось только эмпирическое. В нынешней ситуации мы имеем попытку не упразднить трансцендентальное, а переместить его в область «шизофренического». Не говорит ли это о том, что «деконструкция» зашла уже так далеко, что вновь возникает вопрос «как возможно то, что возможно», и тем самым не приближает ли подобная ситуация приход того, что можно было бы назвать Ренесансом метафизики или мета-метафизикой?
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РАЗДЕЛ ii. СОЗНАНИЕ И СЕМИОТИЧЕСКАЯ РЕАЛЬНОСТЬ
ГЛАВА 3.     СЕМИОТИЧЕСКАЯ ТРАДИЦИЯ И ПЕРСПЕКТИВЫ ОСМЫСЛЕНИЯ СОЦИАЛЬНОЙ РЕАЛЬНОСТИ

Чантурия А.В.

§ 1. СЕМИОТИКА: ИСТОРИЯ, ТЕОРИЯ И МЕТОД

Человеческая цивилизация невозможна без знаков и знаковых систем, человеческий разум неотделим от функционирования знаков – а возможно, и вообще интеллект следует отождествить именно с функционированием знаков.

 Ч. У. Моррис [24, с. 37–38]

Человеческая культура функционирует как вневременной феномен в силу того, что является сложнейшей системой многочисленных исторических свидетельств (устных, письменных, предметных и т.д.) человеческого бытия. Таким образом,  задавая себе вопрос о том, что представляют собой знаки и какие законы управляют ими, мы всякий раз как бы выходим за пределы своей конечной индивидуальности, обращаясь к представлениям об истории человечества как о вневременном явлении. В этом смысле история  исследования природы знаков может рассматриваться  как  важный аспект истории философии вообще, а творчество многих выдающихся философов прошлого, с этой точки зрения, предстаёт как  определённый вклад в развитие общей теории знаков. 

Подобный подход к анализу семиотической традиции позволяет найти предпосылки семиотики уже в античной философии. Тем не менее, большинство исследователей придерживаются мнения, согласно которому, основополагающие семиотические идеи были чётко сформулированы лишь в ХХ веке. Развитие семиотических исследований как самостоятельной области научного знания представляет собой достаточно сложный и противоречивый процесс. Специфика этого процесса в определённой мере отражена в становлении  понимания сущности семиотического исследования, предмета и задач семиотики как самостоятельной дисциплины. 

Особое значение для развития исследований знаковых систем имели работы американского логика и математика Чарльза Сандерса Пирса (1837–1914) и швейцарского лингвиста Фердинанда де Соссюра (1857–1913), которые  признаны основателями современных англо-американской и европейской традиций в развитии семиотики. Можно согласиться с выводом, что «целесообразно различать вообще семиотику знака и семиотику языка как знаковой системы; первая восходит к Пирсу и Моррису, вторая – к Соссюру. Соответственно, можно различать два направления в семиотике, которые условно могли бы быть определены как логическое и лингвистическое»[36, 30]. 

Характеризуя историческое развитие семиотики, исследователи,    прежде всего, обращают внимание на становление концептуального аппарата теории знаков. В связи с этим представляется важным выяснить, как  основатели семиотики определяли предмет и задачи науки о знаках, трактовали  природу знака и особенности функционирования знаковой реальности. 

Работы Чарльза Сандерса Пирса по семиотике получили широкую известность в 30-е годы ХХ века. По его мнению, «логика … в своём общем понятии есть не что иное, как другое название семиотики (σημειωτική) – квазинеобходимой или формальной науки о знаках» [28, 46]. Человек, пользуясь собственным интеллектом и наблюдая известные ему знаки, в процессе абстрагирования приходит к мнению о том, какими должны быть свойства этих знаков. Слово «знак» используется Пирсом для «денотации Объектов воспринимаемых, воображаемых, или даже тех, которые в каком-то смысле нельзя вообразить» [28, 49]. Он  рассматривает знак как единство трёх составляющих: 1) знака в качестве вещи; 2) предмета, репрезентируемого знаком; 3) интерпретанта как знака, образующегося в сознании. 

Заслугой Ч. С. Пирса, помимо тщательного анализа природы знаков, является основательная разработка классификаций знаков. Наибольшую известность получила классификация, которая основывается на специфике отношения знака к своему объекту. В соответствии с этой классификацией,  следует различать знаки-иконы, знаки-индексы и знаки-символы. Знаки-иконы (иконические знаки) имеют определённое сходство с феноменами изображаемой действительности. «Что бы то ни было, будь то качество, индивидуальное существование или закон, является Иконой чего угодно при том условии, что он подобен этой вещи и используется как её знак» [28, 59]. Индексы выступают в качестве знаков, которые непосредственно указывают на тот или иной объект, отсылают к объекту, который они денотируют, находясь под его реальным влиянием [28, 59]. «Символ есть знак, отсылающий к Объекту, который он денотирует посредством закона, обычно – соединения некоторых общих идей, которое действует таким образом, что становится причиной интерпретации Символа, как отсылающего к указанному Объекту» [28, 59]. 

На развитие теории знаков оказали значительное влияние идеи последователя Пирса и популяризатора его идей Чарльза Уильяма Морриса (1901–1978). По его мнению, важнейшим свойством  человеческого интеллекта является способность к созданию знаков. Этот вывод привёл Морриса к мысли о том, что именно семиотика должна выполнить задачу унификации наук, поскольку «отношение семиотики к наукам двоякое: с одной стороны, семиотика – это наука в ряду других наук, а с другой стороны, это – инструмент наук» [24, 38]. Он  утверждает, что одной из задач семиотики является создание метаязыка науки: «Семиотика создаёт общий язык, применимый к любому конкретному языку или знаку, а значит, применимый и к языку науки, и к особым знакам, которые в науке используются» [24, 39]. Моррис рассматривает семиотику как органон или орудие  метанауки (науки о науке). Он утверждает, что «логика, математика и лингвистика могут быть включены в семиотику полностью. Что касается некоторых других наук, то это возможно лишь частично. В значительной части под компетенцию семиотики подпадают проблемы,  оцениваемые как  эпистемологические  или методологические…»  [24, 85]. 

Моррис проводит различие  между семиотикой как совокупностью знаков, а также наукой, которая их изучает, и самим процессом семиозиса, в котором нечто функционирует как знак. Он разъясняет тот факт, что знаки, указывающие на один и тот же объект, не обязательно имеют те же десигнаты (понятийные совокупности). Не все десигнаты связаны с реальными объектами (денотатами). Моррису принадлежит общепринятое теперь разделение семиотики на три предметные области – семантику, изучающую отношение знаков к их объектам; прагматику, рассматривающую знаки с точки зрения их отношения к пользователям, или интерпретаторам; и синтаксис, в рамках которого исследуются проблемы взаимоотношений между знаками.

Таким образом, для направления, основоположниками которого являются Ч.С. Пирс и Ч.У. Моррис, характерным является понимание семиотики как  метанауки о знаках или знаковых системах. В рамках данной традиции, стремление создать общую теорию знаков неизбежно сталкивается с тем, что она должна аккумулировать знания о знаковых системах, уже накопленные более частными дисциплинами. «Основная задача семиотики как теории знаковых систем, если она хочет быть особой наукой, а не другим название расширенной лингвистики, расширенной логики или психологии, состоит в объединении тех представлений о знаках и знаковых системах, которые выработаны к настоящему времени в психологии, логике, языкознании и других дисциплинах; семиотика будет иметь право на существование в качестве самостоятельной науки, если будет решать эту, ставшую уже насущной задачу» [38, 22-23]. 

Рассмотренные особенности логического направления в семиотике, позволяют заметить, что интерес исследователей, которые сознательно или невольно придерживаются подобной точки зрения на задачи семиотического исследования, сосредоточен на стремлении к созданию абстрактной модели  знака, которая станет основой метаязыка для описания знаковых систем. Этот метаязык, по их мнению, даст возможность наиболее адекватно отразить многообразие мира в его абсолютных и наиболее общих характеристиках, поскольку классификация различных знаков осуществляется по принципу их связи с репрезентируемыми объектами реальности. 

Очевидно, что  следствием подобного подхода может быть стремление к конструированию весьма абстрактного объекта семиотики. При подобном подходе, знаковая реальность не столько раскрывается в своих аутентичных свойствах, сколько конструируется на основе аксиоматических положений (например, утверждения о возможности построения универсальной модели знака), непреложность которых вызывает определённые сомнения. В данном случае стремление исследователей  к бесконечному расширению объекта семиотики приводит к тому, что уже в постулируемых принципах универсальный семиотический объект представляется чрезвычайно общим, предполагающим  столь значительное абстрагирование от специфических свойств различных областей реальности, что его эвристическое значение вызывает серьёзные сомнения. 

Как свидетельствует история семиотической традиции, программа построения универсальной модели знака, общей как для всего научного познания, так и для всех семиотических направлений, так и не была выполнена. В связи с этим формируется представление о семиотическом подходе и возникающей на его основе семиотике как о посредниках «между традиционными теоретическими дисциплинами и новыми подходами – прагматическим, деятельностным, коммуникационным (герменевтическим). С одной стороны, семиотический подход призван удержать ряд особенностей традиционных дисциплин, прежде всего знаниевый, языковой, эпистемологический планы, с другой – соединить эти планы с употреблением (знаний, языковых выражений), деятельностью, коммуникацией» [30, 70]. 

Такое понимание задач семиотики приводит к тому, что она рассматривается не в качестве «единственной самостоятельной естественной науки»,  а как множество родственных наук, воплощающих различные варианты семиотического подхода, поскольку «для формирования самостоятельной науки ещё со времён Аристотеля необходимо не обобщение представлений других наук (этот момент может быть только подсобным), а выделение определённой области изучения (рода), построение идеальных объектов и фиксирующих их понятий («начал»), сведение более сложных случаев, принадлежащих данной области изучения, к более простым, фактически же сконструированным идеальным объектам, обоснование всего построения в соответствии с принятыми в данное время критериями строгости и научности» [30, 72]. 

Обратимся теперь к анализу тех возможностей, которые открывает лингвистическое направление семиотических исследований. Его основатель Ф. де Соссюр также рассматривал взаимоотношения семиотики с другими науками и перспективы семиотического подхода. Семиотические идеи швейцарского мыслителя формировались в процессе рассмотрения им лингвистических проблем, и в основном изложены в «Курсе общей лингвистики», работе, которая была издана его учениками Ш. Бали и А. Сеше на основе лекций, прочитанных  де Соссюром  в Женевском университете в последние пять лет его  жизни. 

Ф. де Соссюр отмечает исключительную трудность вопроса об определении конкретного объекта лингвистики, который нигде не дан во всей своей целостности и зачастую определяется в зависимости от точки зрения того или иного исследователя. Конкретизируя объект лингвистики, де Соссюр проводит различие между языком (langue) как явлением социальным по существу и независимым от  индивида, и речью (parole), которая представляет собой индивидуальную сторону речевой деятельности и включает в себя фонацию как реализацию акустических образов. И язык, и речь являются составляющими речевой деятельности, но в рамках лингвистического исследования их необходимо различать. Именно язык Соссюр признаёт   «основанием для всех прочих проявлений речевой деятельности» [35, 47]. Таким образом, по его мнению, язык представляет собой важнейшую часть речевой деятельности, он вносит в речевую деятельность единство, представляя сам по себе целостность и являясь основой исследования. Речевая деятельность многообразна и разнородна, она проявляется в различных аспектах человеческой  жизни. Язык же воплощает в себе  совокупность необходимых социальных условностей, которая обеспечивает способность к осуществлению речевой деятельности. 

Язык рассматривается как автономная система со специфической внутренней организацией. По мнению швейцарского лингвиста, должен быть поставлен вопрос о природе языковых явлений и рассмотрено «всё то, что в какой-либо степени видоизменяет систему» [35, 61]. Рассматривая язык как социальный продукт, отражённый в мозгу индивида, де Соссюр видит одну из задач лингвистического исследования в сравнении между собой различных языков  с целью выявления их универсальных характеристик. 

Язык рассматривается де Соссюром как система знаков, которая позволяет обеспечить единство смысла и акустического  образа. Занимая определённое место в системе противопоставлений, знак приобретает ценность или значимость, поскольку «в языке, как и во всякой семиологической системе, то, что отличает один знак от других, и есть всё то, что его составляет. Различие создаёт отличительное свойство, оно же создаёт значимость и единицу» [35, 154]. Таким образом, язык является не субстанцией, а формой, поскольку он всегда предстаёт как «сложное равновесие обусловливающих друг друга членов системы» [35, 154]. 

Природа языкового знака, по мнению де Соссюра, определяется взаимосвязью понятия и акустического образа, а не вещи и её названия. Он предлагает заменить термины «понятие» и «акустический образ» терминами «означаемое» и «означающее» соответственно. Языковой знак, по его мнению, обладает двумя важнейшими свойствами: во-первых, языковой знак произволен (имеется в виду, что между означаемым и означающим нет никакой естественной связи, что доказывается самим фактом существования различных языков,  в которых одни и те же вещи называются по-разному); во-вторых, означающее, воспринимаясь на слух, развёртывается только во времени, и, следовательно, имеет линейный характер. Знак имеет социальную природу, поэтому язык следует изучать как семиологическую систему. 

Швейцарский лингвист утверждает, что «проблемы лингвистики – это прежде всего проблемы семиологические, и весь ход наших рассуждений получает свой смысл лишь в свете этого основного положения» [35, 55].  Общим принципом семиологии де Соссюр считает взаимосвязь непрерывности и изменения знака во времени. По его мнению, устойчивость знаковой системы  зависит от ряда факторов, важнейшим из которых является социальная природа языка. В данном случае общество выступает как консервативный фактор, будучи инертным по своей природе. Но, в силу непрерывности своего существования, знаки могут изменяться. Всевозможные факторы изменения всегда приводят «к сдвигу отношения  между  означаемым и означающим» [35, 108].

Дальнейшее развитие  получила и мысль де Соссюра о необходимости учитывать фактор времени при изучении языка. Различие синхронического и диахронического аспектов состоит в том, что синхронический факт всегда имеет определённое значение и характеризует отношение одновременно существующих членов системы. Диахроническое изменение всегда затрагивает лишь один член отношения, а для появления новой формы того или иного явления всегда необходимо исчезновение старой. Язык нельзя рассматривать как простую условность, доступную преднамеренному и целенаправленному изменению, но время и действие социальных сил приводят к изменению в знаковой системе.

Швейцарский лингвист видел следующее различие между синхроническими и диахроническими  явлениями: «синхронические явления, каковы бы они ни были, представляют определённую регулярность, но не носят никакого императивного характера; напротив, диахронические факты обладают императивностью по отношению к языку, но не имеют характера общности» [33, 108]. Для социального познания различие синхронических и диахронических закономерностей, отмеченное Соссюром, выступает в виде  констатации специфических различий между закономерностями функционирования социума и  закономерностями исторического развития социальных явлений.

Анализ взглядов Ф. де Соссюра  позволяет утверждать, что, в отличие от представителей логического направления, он акцентирует внимание не просто на изолированном знаке, а на специфике его функционирования во взаимосвязях с другими знаками, в рамках  системы. Он рассматривает семиотику (сам де Соссюр использовал термин «семиология») как науку о жизни знаков в обществе. Рассмотрение семиотической системы как системы  социальных конвенций, позволяет ставить и решать вопросы о том, как знаки определяют восприятие мира человеком и каким образом изменения в социальной действительности влияют на знаковые системы. 

Различия между основателями семиотики в понимании её задач состоит в том, что Ф. де Соссюр «ориентировался главным образом на философию Р.Декарта, рассматривавшего язык как атрибут трансцендентального разума. Это привело его к пониманию языка как продукта деятельности, а не как самой деятельности. Отсюда установка на нахождение системности. Пирс и Моррис, как и их последователи, напротив, считали такую точку зрения реакционной, выделяющей, точнее отрывающей человека от всего живого и ставящей под сомнение идею эволюции. Поэтому главную свою задачу американская ветвь видит в том, чтобы показать, как происходит процесс означивания, начиная от животных и кончая человеком» [19, 196]. 

Каждая семиотическая традиция опирается на специфические методологические принципы. С одной стороны, в творчестве Пирса, Морриса и их последователей, методологические поиски основывались на позитивистской традиции противопоставления субъекта и объекта, создании абстрактной идеальной модели знака, которая была призвана удержать  абсолютные характеристики исследуемого объекта. Хотя связь с реальностью и опытом декларировалась, на самом деле реальность выступала своеобразной  идеализированной моделью объекта, которая заранее исключала возможность изучения его специфических особенностей. Недостатком данной модели является то, что она в качестве важнейших воспроизводимых свойств предполагала лишь абсолютные характеристики знаков, не уделяя должного внимания тем свойствам, которые знаки приобретают, функционируя в системе.

С другой стороны, в творчестве Ф. де Соссюра и его последователей позитивистские установки претерпели существенное изменение. Во-первых, игнорирование проблемы референта предполагало ослабление  противопоставления субъекта и объекта, поэтому предмет (язык) не конструировался, а в своих имманентных характеристиках  служил отправной точкой для исследования, что давало возможность рассматривать знаковые системы как автономные образования. Во-вторых, «положительное» знание, осуществляющееся в фиксировании абсолютных свойств знаковых образований, в лингвистической традиции отходит на второй план. Соссюр огромное внимание уделяет категории различия и утверждает, что «главным законом языка является то, что в нём ничто не может существовать в одном члене (прямое следствие того, что лингвистические символы не состоят ни в каких отношениях с тем, что могут обозначать)… и даже части  символов не обладают ценностью сами по себе без этого своеобразного сплетения всегда негативных различий» [33, 103]. 

Тот факт, что идеи основоположников семиотики имеют большое значение для современного научного, прежде всего гуманитарного познания, не вызывает сомнений, даже если  семиотической традиции и отказывается в единстве, а Ч.С. Пирс и Ф. де Соссюр считаются «творцами двух практически непересекающихся направлений семиотических исследований» [19, 195].  Несмотря на то, что основания для подобного вывода существуют, эти два направления, прежде всего, объединены общим стремлением рассматривать специфику предметов и явлений в их функции служить знаками. Различия в реализации данного стремления не только создают противоречия в рамках семиотической традиции, но и предоставляют возможности для более глубокого и всестороннего анализа взаимодействия сознания и внешней ему реальности.

Во второй половине ХХ века теория знаков оформляется как самостоятельная область научного знания. Происходит постоянное расширение границ семиотических исследований, появляются семиотические ассоциации, проводятся международные семиотические конгрессы. Европейские семиотические школы и направления этого периода могут быть определены на основе таких отличительных признаков, как доминирующий объект исследования, единство важнейших теоретических принципов, общность применяемого метода, территориальное единство. Чаще всего исследователи различают следующие достаточно самостоятельные школы и направления: французская школа структурализма и семиотики (К.Леви-Строс, Р.Барт, А. Греймас, Ю.Кристева, Ц.Тодоров, Ж.Деррида и др.); тартуско-московская семиотическая школа (Ю.М.Лотман, В.Н.Топоров, В.В.Иванов, Б.А.Успенский, И.И.Ревзин и др.); польская семиотическая школа (М.-Р.Майенова, Е.Пельц, Е.Фарино, Ст.Жулкевский, А.Богуславский и др.); школа Рурского университета г.Бохума (В.Кох, У.Фигге, К.Аймермахер, М.Флейшер и др.); значительное место в истории европейской семиотики принадлежит творчеству выдающегося итальянского мыслителя У.Эко [32]. Также в области семиотики работают исследователи, не принадлежащие к определённым школам и  направлениям (Г.П. Щедровицкий, Ю.С. Степанов, А.А. Ветров, И.А.  Хабаров и др.). Интерес вызывает и творчество представителей новейшего этапа развития семиотики, к которым можно отнести В.М. Розина, В.П. Руднева, Г.Г. Почепцова, В.Н. Агеева, К.А. Богданова и др.

Главную роль в развитии европейской семиотической традиции во второй половине ХХ века сыграла французская школа структурализма и семиотики. Вскоре после второй мировой войны К. Леви-Строс впервые представил на суд широкой аудитории принципы структурализма, распространив идеи Ф. де Соссюра на область антропологии, в частности, на изучение мифов. В рамках структурного анализа осуществлялось исследование бессознательных внутренних структур культурных явлений, отдельных элементов этих структур, факторов, обеспечивающих единство функционирования структуры, а также общих законов, объясняющих важнейшие принципы организации явлений. Поскольку представители структурализма стремились изучить глубинные структуры по их внешним проявлениям, то возникали определённые параллели с философскими идеями К.  Маркса и З. Фрейда, которых также интересовали фундаментальные причины, бессознательные побуждения, надличностные силы. Следствием реализации данной установки явилось то, что не уделялось должного внимания индивидуальному человеческому сознанию и выбору. Поэтому структурализм, подобно марксизму и фрейдизму, рассматривается некоторыми исследователями как последовательное продвижение по пути обезличивания индивидов, которые, якобы, не оказывают влияния на кодексы и конвенции собственного социального существования, умственной жизни, или лингвистического опыта. Подобная недооценка роли индивида в общественной жизни привела к тому, что структуралистов довольно часто упрекали  в «антигуманизме» [41]. 
Идеи Ф. де Соссюра, рассмотренные выше, служили для представителей структурализма не только моделью, но и источником вдохновения, что не исключало их критического переосмысления. Как уже отмечалось, интерес Ф. де Соссюра был сосредоточен не на речи непосредственно, а на основных правилах и соглашениях, позволяющих языку функционировать в качестве знаковой системы. Анализу социального или коллективного измерения языка уделялось главное внимание, в то время, как речь рассматривалась в качестве множества частных случаев функционирования языка. Вот почему изучение правил функционирования знаковых систем развивалось под влияние идей де Соссюра быстрее, чем  анализ их использования, а  создание модели являлось более важным по сравнению с описанием  конкретных фактов. Ф. де Соссюра  интересовала внутренняя структура языка, которая определяет общность всех речевых проявлений и  функционирует на бессознательном уровне. Анализ глубинных структур и недостаточное внимание к изменениям, постоянно происходящим в языке под влиянием его конкретных речевых проявлений, обусловили тот факт, что синхроническим процессам в структуралистских исследованиях уделялось больше внимания, нежели диахроническим. Таким образом,  история развития языка как знаковой системы не получила необходимой интерпретации

Следует отметить, что для структурализма как социально-культурного явления, оказавшего в ХХ веке значительное влияние на социальное и гуманитарное познание, характерно пристальное внимание к методологическим проблемам. Поэтому он может быть рассмотрен не только как способ  мышления, но и как аналитический метод. Структурализм как метод предполагает анализ сложных систем путём исследования отношений и функций различных структурных элементов этих систем. В качестве подобных систем выступают естественные языки, мифы, сказки, литературные тексты, история и даже культура в целом.

Структурализм ставил своей целью разработку модер​низированной методологии гуманитарного знания, которая позволила бы перейти от описания явлений культуры в условиях отсутствия чётких теоретических оснований к строгой системе методологических приёмов, которые позволили бы выделить предмет гуманитарного познания во всей самодостаточности, чистоте и строгости. « Унификация гуманитарных наук под знаком лингвистики - такова была методологическая установка структурализма»[17, 4]. 

 Осознавая необходимость взаимопроникновения методологии естественнонаучного и гуманитарного знания, исследователи отдают себе отчет в том, что предметы «наук о природе» и «наук о духе» весьма различны, поэтому путь редуцирования важнейших понятий с целью замены общепринятых терминов новыми не является выходом из сложившейся ситуации «описательности» гуманитар​ного исследования. Несмотря на то, что  структурализм часто подвергался критике за установки, близкие позитивистским, становление его методологии отразило  тенденцию перехода от эмпирически  описательного к абстрактно-теоретическому уровню  в развитии гуманитарного познания. 

Структурный анализ основывается на аксиоматическом предположении, что имеются определённые условия, при которых некоторые совокупности элементов, природа которых не уточняется, находятся в тех или иных формальных взаимосвязях, составляющих систему отношений между ними. Подход, реализующийся, например, как в творчестве К. Леви-Строса или Р. Барта, так и в работах представителей тартуско-московской семиотической школы, исходит из представления о структуре, как о таком расположении элементов, при котором сохраняется целостность системы. Таким образом, в основе структурализма как конкретно-научного метода лежит принцип холизма, а методологическая интенция структурализма, ориентированного на лингвосемиотические модели Соссюра, Якобсона и Ельмслева «заключается в том, чтобы «по ту сторону» эмпирического бытия культурных объектов обнаружить лежащие в их основе имманентные абстрактные единства («языки», или «коды»), а затем формализовать их с помощью структурно-семиотических методов» [17, 5].  При этом выявление структуры осуществляется на конкретном эмпирическом материале «речевых» сообщений, созданных с помощью этих языков/кодов. Сообщение исследуется  как единое целое, внимание уделяется проблеме структуры текста.  «Целый текст может состоять из отдельных знаков, как фраза естественного языка или как монтажная фраза в немом кино, где каждый составляющий кадр несёт своё, чёткое значение. Но сообщение (или текст в широком смысле слова) может и не члениться естественным образом на отдельные знаки» [13, 207].

Практически во всех сферах структурных гуманитарных исследований нашёл своё применение принцип бинаризма, согласно которому одним из универсальных средств познания признаётся выявление бинарных оппозиций, основанное на выделении дифференциальных признаков исследуемых явлений. Истоки двоичности восприятия мира человеком усматриваются уже в функциональной асимметрии полушарий головного мозга. Бинарные оппозиции, имеющие универсальный характер, лежат в описании любой картины мира (жизнь - смерть, счастье - несчастье, правый - левый, хорошее - дурное, прошлое - будущее и т.д.). Обычно левая часть оппозиции считается маркированной положительно, а правая – отрицательно. При изучении механизма действия бинарных оппозиций важная роль отводится медиации, то есть посредничеству между крайними членами оппозиции, введению третьего срединного члена, нейтрализующего два противоположных (известное – полагаемое – неизвестное) [31, 38-39]. Особое внимание анализу бинарных оппозиций было уделено в творчестве К. Леви-Строса, Ю.М. Лотмана, В.В. Иванова, В.Н. Топорова.

Принцип бинаризма лежит в основе билингвизма как необходимого условия смыслопорождения и понимания действительности. Возможность охватить многообразие мира может реализоваться только при условии взаимодействия  нескольких языков, кодов (минимум – двух). Различия между языками компенсируют, дополняют ограниченность возможностей изолированной знаковой системы. Так, отдельный человек не в состоянии познать и понять мир до конца, но он дополняет свою картину мира, компенсирует ограниченность своих возможностей, взаимодействуя с другими людьми в обществе, обращаясь к культуре как к коллективной памяти человечества. Эти идеи легли в основу семиотической концепции культуры Ю.М. Лотмана.
Представителями структурализма  была проделана достаточно важная в методологическом отношении работа и дан новый импульс  развитию семиотических исследований. «Подчёркивая многообразие и разнотипность функций объекта, структурализм приходит к двум важным методологическим выводам: во-первых, он выдвигает задачу типо​логического анализа структур; во-вторых, формулирует требование междисциплинарного, комплексного подхода к предмету изучения. Поэтому, например, этнографический структурализм смыкается с культурантропологией и теорией культуры, а лингвистический структурализм не только пытается соединить различные специально-научные аспекты изучения языка, но и разрабатывает особый, семиотический подход к нему» [18, 13-14]. 

Постепенно семиотические исследования приходят на смену структурализму, а к концу 60-х годов ХХ века эта тенденция закрепляется институционализацией семиотики в качестве самостоятельной области научного знания. В 70-е годы прошлого века развитие методологии структурализма в рамках семиотических исследований было подвергнуто глубокому критическому анализу. Особенно это характерно для «родины структурализма» – Франции. Именно там возникает целый ряд теоретико-методологических проектов, которые отличаются важными инновациями в переосмыслении сложившейся семиотической традиции. Условным названием для этих проектов служит понятие «постструктурализм». Этим термином обозначают поздний период творчества Р. Барта, а также такие  подходы, как «деконструкция» Ж. Дерриды, «генеалогия» М. Фуко, «шизоанализ» Ж. Делёза  и «семанализ» Ю. Кристевой [41].
Если в структуралистский период предпринимаются  попытки создать теорию знаковых систем, которая бы соответствовала требованиям строгости и научности, то поиск новых подходов связан, прежде всего, с тем, что  стала очевидной неадекватность отражения дискурсивной логикой науки специфической логики знаковых систем [12, 21]. Так, новый этап в развитии семиотических  поисков Р. Барта характеризуется, в частности, тем, что вместо структуралистски ориентированной семиологии им формулируется программа исследования интертекстуальности. Вместо таких понятий как знак, означаемое, означающее и коннотация, рабочими понятиями становятся  цитация, отсылка, стереотип [7, 477]. Проявляется интерес к исследованию  плотности, компактности, сгущённости социальных языков. Внимание направлено на анализ отношений между текстами. «Всякий текст есть между-текст по отношению к какому-то другому тексту, но эту интертекстуальность не следует понимать так, что у текста есть какое-то происхождение; всякие поиски «источников» и «влияний» соответствуют мифу о филиации произведений, текст же образуется из анонимных, неуловимых и вместе с тем уже читанных цитат – из цитат без кавычек» [6, 418]. Понятие текста приобретает универсальный характер. С большей или меньшей степенью категоричности отстаивается идея о том, что весь мир есть текст.

Постструктуралистский период вообще и становление теории интертекстуальности, в частности, отражают изменение важнейших мировоззренческих установок, лежащих в основе семиотических исследований. Если структурализм, предполагая анализ бессознательных детерминант человеческой деятельности и скрытых глубинных структур реальности, весьма несмело проводит аналогию между реальностью и текстом, то интертекстуализм, обращаясь к анализу универсальных возможностей текста, исходит уже из предпосылки о том, что текст – это и есть реальность, или, по крайней мере, её наиболее адекватная модель. 

Последовательно двигаясь в этом направлении, Р. Барт  в одной из своих последних работ  «Предисловие к «Словарю Ашетт» достаточно близко подходит к проблеме гипертекста. Хотя мыслитель не дожил  десятилетия до появления компьютерных гипертекстов, в данной статье он рассматривает словарь как метафору (модель) реальности, явление функционально близкое гипертексту: «Мы можем разглядеть в скромном предмете, который многие считают лишь простым справочным инструментом, главную загадку вселенной – её бесконечность или, пользуясь не столь метафизическим словом, её неуловимость» [7, 500-501]. 

В условиях динамичного развития современного познания и самой социальной реальности отношение к семиотике и семиотической  интерпретации тех или иных феноменов является неоднозначным. Термин «семиотика» может использоваться в нескольких значениях. «Прежде всего следовало бы определить, что связывают с обозначением «семиотика»: свойства объекта, специальную отрасль знания, или же теорию определённых свойств объектов… Очевидно, что статус соответственно существующих или рассматриваемых знаков различен. В первом случае речь идёт о знаках, являющихся свойствами объектов, выступающих в функции знаков и потому так называемых. Во втором случае, то есть при выражении типа «семиотические исследования», речь идёт о том, чтобы смоделировать с помощью определённых метаязыковых средств (знаков) определённые свойства определённого объекта исследования» [2, 68].

В самом широком смысле семиотика сегодня может быть  определена как область исследований, которая изучает природу и особенности функционирования знаков, а также систем и процессов, лежащих в основе означивания, выражения, репрезентации и коммуникации. Рассмотрение семиотики как метода исследования даёт возможность глубже уяснить сущность самой семиотической концепции, выступающей в качестве определённого способа понимания мира, оригинального замысла, открывающего новые перспективы постижения реальности. Важной задачей также является не только характеристика специфики семиотического метода, но и выявление его взаимосвязей и продуктивных взаимодействий с современной философской традицией, его роль в современном  социальном познании.

Любой метод, даже оптимально соответствующий исследуемому предмету, не в состоянии исчерпать все его аспекты. Семиотический метод не является исключением, поэтому его достоинства и недостатки должны, прежде всего, рассматриваться не с точки зрения реализации претензий на всеобщий и исчерпывающий характер, а в свете тех возможностей и перспектив, которые он открывает для других методов, концептуальных подходов и познания вообще. Любой метод претворяет в жизнь лишь определённый аспект подхода и предполагает систематическое воплощение в действительности чего-либо, предлагаемого определённой точкой зрения; по-настоящему систематическое воплощение того, что предлагается определённым подходом и называется методом. Но точка зрения, которую можно было бы полностью воплотить в жизнь с помощью только одного метода, была бы вообще весьма узким взглядом, или подходом. Чем богаче подход, тем разнообразнее методы, необходимые для полного использования возможностей понимания, в нём скрытых [11, 45]. 
Немецкий исследователь К. Аймермахер, анализируя специфику семиотического исследования, говорит о жёсткой конфронтации  представителей «точности» и «конгениальности». «В то время как для одних речь идёт об общих положениях относительно знаковых систем и моделей, другие заинтересованы в передаче чужого опыта (допустим с помощью интерпретатора)» [2, 34]. При изучении сложных открытых систем, в  качестве которых выступают социум и культура в целом, особое значение приобретает не столько даже выявление тождественного и изоморфного, сколько те возможности, которые открывает исследование функциональных аналогий между различными культурными реалиями. Изучение явлений культуры «с помощью гипотетических  аналогических структур, постоянно подвергаемых фальсификационной проверке по методу проб и ошибок, возможно, открывает большие шансы на получение новых знаний, чем исследование, идущее почти исключительно с помощью жёстко ограниченных метаязыковых категорий специализированных областей знания» [2, 35]. 

Обратимся к методологическим приёмам, чаще всего используемым в современной науке о знаках. Прежде всего, в качестве рабочего инструмента описываются структуры (коды) на уровне феноменов коммуникации. Эти описательные фикции позволяют перейти от исследования реальных взаимосвязей в мир коммуникативных моделей. Код представляет собой систему знаков, наделённых условным значением (словарь кода) и соединённых с помощью правил, имеющих конвенциональный характер (грамматика кода). В качестве кодов могут рассматриваться естественные языки, фольклор, театр, реклама и др. Любая коммуникация может осуществляться только с помощью тех или иных кодов. Когда какое-либо явление или событие фиксируется с помощью определённого кода, осуществляется кодирование – производство сообщения, которое делает возможным передачу значения. В процессе декодирования осуществляется интерпретация сообщения, производство из него значения. Поскольку в различных кодах один и тот же знак может менять своё значение, для того, чтобы осуществить интерпретацию верно, важно знать, в рамках какого  именно кода функционирует тот или иной знак. Именно с помощью  кодов осуществляется реализация и интерпретация той или иной линии поведения, отдельного поступка. Сегодня «семиологическое исследование изучает такие социальные феномены, как коммуникация, и такие сложившиеся в культуре системы конвенций, как коды. В качестве кодов они не более чем некие фикции, но когда мы рассматриваем их как интерсубъективные феномены, укоренившиеся в истории  и жизни общества, мы обретаем твёрдую почву под ногами»[39, 366]. 

Таким образом, коммуникация осуществляется с помощью множества кодов, которые постоянно  взаимодействуют, изменяются и совершенствуются в процессе развития общества. Изменчивый «план реальности» находит своё выражение во множестве текстов, сообщений, организованных в соответствии с правилами знаковых систем, функционирующих в обществе. Важной семиотической проблемой является анализ специфики надындивидуальных механизмов, с помощью которых социальная реальность интегрируется в целостное семиотическое образование. При исследовании различных социальных явлений предмет, эмпирически данный во множестве проявлений, рассматривается в виде виртуальной модели, предстающей как некая структура, набор правил и программ деятельности, позволяющих постоянно генерировать новую информацию, новые смыслы, воплощаясь в тех или иных конкретных формах, текстах, сообщениях, фрагментах социальной действительности. Констатируется взаимное напряжение между реальностью культуры как вневременного хранилища социальной памяти, программы деятельности определённого социального коллектива, и конкретной социально-исторической реальностью, реальным воплощением  тех или иных культурных моделей. Культура и является тем надындивидуальным механизмом, «макрокодом», который включает в себя и интегрирует множество кодов. Только таким образом социальный опыт может быть обобщён и передан последующим поколениям. Даже процесс социализации может быть рассмотрен не просто как освоение человеком социальной действительности, а как усвоение культурных кодов, обеспечивающих эффективную коммуникацию в обществе. Коды, общие для представителей одной культуры, связывают сообщения, их «отправителей» и «адресатов». Вот почему «науки сводят исследовательскую деятельность к выявлению культурных кодов, позволяющих изучать формирование – избыточное или нормативное – всякого сообщения, а равно модификации культурных конвенций, вызванные реальным обменом сообщениями и взаимодействием разных кодов во времени и пространстве… Именно в целях изучения взаимосвязей семиология и постулирует коды как структурные модели всевозможных коммуникативных обменов» [39, 366-367]. 

В семиотическом исследовании разрабатывается модель смыслопорождающего механизма, означивающего аппарата, смысл которого высвечивается с помощью тех или иных кодов. Когда к какому-либо сообщению прилагается тот или иной  код, тем самым уже выдвигается некая гипотеза. А чтобы убедиться, что исчерпаны все коннотативные возможности сообщения, к нему прилагаются все коды, известные интерпретатору. Чем выше  «культурная компетентность» последнего, тем больше кодов находится в его распоряжении, и наоборот. Но интерпретативные возможности сообщения ограничиваются также обстоятельствами, параметрами референта, диктующими выбор кода, хотя справедливо и то, что человек в своём видении мира зависит от культурных кодов, управляющих общением. Также семиотическое исследование должно различать разные уровни кодификации, поскольку некоторые коды обусловлены биологически (код восприятия); некоторые имеют культурное происхождение, но настолько прочно укоренились в обычаях и памяти, что их можно считать естественными, а не условными (некоторые иконические коды); также существуют коды, которые имеют характер социально-исторических конвенций, и именно в этом качестве их следует выявлять и описывать [39, 367-374] (код современного предпринимательства).

У. Эко, выступая против онтологизации структурных моделей, отмечает, что структурирующая деятельность является свободной и испытательной (даже изобретательной) как на уровне чувственного восприятия и интеллекта, так и на уровне разработки эпистемологических моделей, которые  призваны упорядочить универсум культуры.  Открываемые  в явлениях действительности структуры выступают инструментом прогнозирования и  опираются на непрестанную деятельность человеческого ума в качестве одной из плодотворнейших гипотез семиотического исследования. «Можно быть совершенно уверенным  в реальности выявляемых структурной моделью связей и вместе с тем признавать, что вполне возможны другие решения, которые возникнут, если поменять угол зрения… В то время как я выпрямляю реальность на модели (а иначе мне её не поймать), я отдаю себе отчёт в том, что описываемая мною реальность – это та реальность, которая позволила мне себя описать. Такого рода деятельность, оправданием которой служит то, что я выхожу на иной уровень понимания вещей и моё представление о них обогащается, позволяя мне больше влиять на ход событий в мире, не должна наводить меня на мысль, будто реальность исчерпывается только теми сторонами, которые мне известны» [39, 383-384].  Операционистская гипотеза оказывается наиболее плодотворной в той мере, в которой, не забывая о диалектическом взаимодействии кода и сообщения, оставляет открытым любой из путей исследования этого взаимодействия. «Эмпирическая установка позволяет быть чувствительным к разного рода нарушениям и отклонениям от предполагаемой нормы вплоть до необходимости тотального пересмотра гипотез» [39, 384]. 

Таким образом, семиотический подход, констатируя оппозицию между реальностью и культурой, способен изменить характер акцентов в этой оппозиции, преодолеть её чрезмерную «жёсткость». Это происходит не вследствие возрождения наивной веры в непреложность чувственно воспринимаемой данности, а вследствие отсутствия столь исчерпывающего знания о бытии, в силу которого можно было бы усомниться в адекватности знаковой реальности репрезентируемым феноменам. Хотя истинная сущность явлений и процессов действительности может выступать как нечто недоступное для полного выражения, но её репрезентации для человека всегда связаны со знаковой реальностью, обеспечивающей формирование комплексов интерсубъективных отношений, воспроизводство которых является условием единства и целостности как  социума, так и культуры. 

§ 2. ОБЩЕСТВО КАК СЕМИОТИЧЕСКАЯ РЕАЛЬНОСТЬ

Мы знаем, что изолированный человек не целостен, и что возможность быть членом общества существенна для человека. 


Ч. С. Пирс [27, с. 131]

Обращаясь к анализу общества как семиотической реальности, следует иметь в виду, что в последние десятилетия новые измерения приобретают как представления о реальности вообще, так и  понимание социальности. Конец  ХХ столетия, отмеченный экономическими, политическими, экологическими кризисами, наглядно демонстрирует и деструктивные тенденции в развитии  самого социального процесса, и деформации стереотипов, которые, формируясь в определённой исторической ситуации, обеспечивают целостность общества, взаимосвязь его отдельных элементов.  Усложняющиеся социальные процессы, ускользающие от последовательного теоретического анализа, побуждают мыслителей рассматривать феномен социальности в эсхатологическом ключе, констатируя её «ослабление», «завершение» или «конец». Несмотря на определённый интерес к столь радикальным интерпретациям ситуации, сложившейся в современном обществе, с нашей точки зрения, более пристального внимания всё-таки заслуживают те подходы, которые рассматривают проблему социальности как «открытую практическую и теоретическую проблему человеческого бытия» [16, 3-4].  

Деформация устойчивых стереотипов отразилась и на понимании реальности. Реальность утрачивает свой самостоятельный статус, но в то же время её границы постоянно расширяются. Реальность охватывает всё более разнообразные формы существования предметов и явлений, отражая самоопределение становящегося бытия посредством усиливающейся дифференциации. Целостная реальность определённой картины мира заменяется множеством реальностей, каждая из которых отражает особенности восприятия мира под тем или иным углом зрения. Реальность выступает уже не исходным пунктом познания, а скорее его результатом. Познавательные модели, накладываемые на непрерывное движение истории общества и культуры, формируют физическую реальность, социальную реальность, виртуальную реальность, микрореальность, гиперреальность и т.д. [37, 88]. 

Сегодня при исследовании социальных явлений задача состоит в том, чтобы объединить возможности разрозненных теоретических моделей,  складывающихся в рамках различных наук об обществе и рассматривать эти модели  как инструменты познания, а не в качестве свидетельств объективной реальности. В реальной жизни предметы социальной философии, социологии, психологии, политологии, экономики  и др. тесно взаимосвязаны и переплетены и рассмотрение их как изолированных приводит к искажённым представлениям о характере функционирования общественной системы. «Полифоническая сложность социального процесса подпадает под стихийную логику разделения труда: по её схеме выявляются противоположные аспекты социального воспроизводства, которые онтологизируются, превращаются в особые объекты, рассматриваемые затем в их совокупности как социальная реальность (или проще – «жизнь людей»), исходная для работы научного обществознания» [16, 6]. 

В современной общественной жизни возникает множество процессов и явлений, которые не интерпретируются с помощью инструментария традиционного теоретического исследования, разделяющего общественную жизнь на изолированные сферы. Сегодня становится очевидным то, что, например, экономические явления далеко не исчерпываются диалектикой взаимодействия производительных сил и производственных отношений, а  политическая идеология играет важную роль не только в политических событиях, но и может определять содержание научной, философской, эстетической деятельности. 

Человек живёт и действует не только среди непосредственно воспринимаемых вещей, но  и в знаковой среде, опосредствующей его связь с миром. В процессе материальной и духовной деятельности огромная роль принадлежит общению, коммуникации. Эффективное взаимодействие между людьми и передача социальной информации  невозможны без созданных человеком систем знаков, которые соотносятся с каким-либо объектом как своим референтом и нечто сообщают о нём. Знаковую природу имеют все системы конвенций, которые используются в человеческом обществе. Прежде всего, к таким системам относят естественные языки, огромный потенциал которых в области смыслопорождения обеспечивает им главное место в иерархии знаковых систем, функционирующих в человеческом обществе. Тем не менее, особенно в условиях всё ускоряющихся темпов научно-технического развития, постоянно  растёт стремление к созданию искусственных языков, преимуществом которых является обеспечиваемая в процессе коммуникации  точность и однозначность передаваемой и воспринимаемой информации. Естественный язык является наиболее гибкой в коммуникативном отношении знаковой системой, поскольку с его помощью можно кодировать и декодировать сообщения, созданные с помощью любой другой семиотической системы. В качестве знаковых систем, функционирующих в человеческом обществе, могут рассматриваться социальные отношения, политическая идеология, мифология, фольклор, религиозные ритуалы, культурные нормы, игры, искусство, реклама, комиксы, телевизионные сообщения и т.д. 

В процессе развития общества границы упорядоченной, структурированной реальности расширяются, растёт количество смыслов, информации, необходимое для того, чтобы реальность могла адекватно интерпретироваться как индивидом, так и коллективом. Стремление определить наиболее общие принципы и условия функционирования общества приводит исследователей к мысли о том, что социальная система предполагает постоянное взаимодействие между людьми, обмен информацией, которые невозможны без использования знаковых систем, опосредствующих подобные взаимодействия и обмен. Таким образом, возникает необходимость изучения функционирующих в обществе знаковых систем, с помощью которых организовывается и транслируется социальная информация. Обобщённая семантическая модель социальной информации основывается на следующих принципах: 1) единство общественного сознания с общественно-практической деятельностью и коммуникацией; 2) зависимость свойств и функциональных возможностей коммуникационных систем, обеспечивающих движение социальной информации (языка, фольклора, словесности, литературы, изобразительного искусства и др.), от особенностей и свойств, положенных в их основу знаковых систем; 3) наличие в процессе коммуникации невербальных компонентов, играющих важную роль в формировании контекста, понимаемого как единство семантической информации и осознанного отношения к ней человека; 4) принцип диалогизма как основа взаимосвязей форм движения социальной информации [1, 98]. 

Социальные явления, рассмотренные с точки зрения их знаковой репрезентации и коммуникативных возможностей, предстают как семиотическая реальность общественной жизни, не исключая, а даже предполагая наличие иных подходов к исследованию социального, а также  «иных реальностей», позволяющих исследуемому феномену самоопределиться через различия, поскольку между реально переживаемыми событиями  и социальной реальностью как результатом теоретического осмысления стоит множество культурных кодов. Когда те или иные социальные явления  исследуются семиотикой на предмет их глубинных, сущностных оснований, закономерностей и тенденций развития, они предстают как явления культуры, сообщения, организованные с помощью тех или иных кодов, языков. «Смысл возникает только там, где есть артикуляция, то есть одновременное расчленение означающей и означаемой масс. В известном смысле язык проводит границы в континууме действительности (так, словесное описание цвета представляет собой совокупность дискретных выражений, наложенных на непрерывный спектр)» [5, 281].

 Реальность выступает в виде знаковой модели, которая нуждается в более глубоком «прочтении», декодировании, нежели то, которое может быть осуществлено в рамках обыденной, теоретической, художественно-образной, религиозной,  мифологической   и других форм познавательной деятельности, если каждая из них будет рассматриваться как единственный и изолированный код. Семиотический подход стремится исследовать функционирующие в обществе знаковые системы в плане репрезентации ими неких глубинных структурных и смысловых основ человеческого бытия. Смысл явлений определяется ценностными кодами того или иного сообщества, определенными социально-историческими условиями, в которых осуществляется коммуникативный процесс, поэтому сложно говорить о неких универсальных кодах, характерных для человечества вообще. Но  не отрицается возможность выявления интерсубъективных основ социальной коммуникации. «В этом плане изучение универсалий коммуникации примыкает к изучению психологических структур и их биологических основ, биология и кибернетика подают друг другу руки во имя идентификации физических структур, обеспечивающих коммуникацию» [39, 373].

Современные исследования доказывают, что диалог индивида и социума с окружающей природной средой не может осуществляться как однонаправленный процесс. Человеческое сознание изменяет природный мир, обращаясь вначале к преобразованию вещества, затем – энергии, и после – информации. Меняющийся характер человеческой деятельности по преобразованию окружающего мира детерминирует изменения в «диалоге»  ментальных структур. Так, И.Л. Андреев отмечает, что на стадии присваивающего хозяйства основным средством труда был инструмент, управление которым требовало ориентации деятельности подавляющего большинства населения на «процесс» и концентрации внимания на узком сенсорном поле. Соответственно, основная психоэмоциональная нагрузка ложилась на правое полушарие головного мозга и сопряжённую с ним эволюционно-лимбическую систему, сформировавшуюся на уровне теплокровных млекопитающих. В условиях промышленного производства ориентация работы в значительной мере смещалась «на результат», а её психофизиологическим фундаментом становилось вербальное левое полушарие и биологический «автоматизм», связанный с ретикулярной формацией головного мозга, эволюционно принадлежащей хладнокровным рептилиям. Постиндустриальная эпоха развёртывается на почве инерции «лидерства» левого полушария. Выдвигающаяся в центр креативной деятельности информация становится всё более виртуальной, а потому на помощь абстрактным размышлениям приходит эмоционально окрашенное творчество, опирающееся на фантазию и образы, «рождаемые» правым полушарием и лимбической системой. «Левополушарная» наука всё более явно нуждается в поддержке со стороны «правополушарного» искусства…Динамизм внешнего мира оказывается «созвучным», резонансным, в чём-то симметричным эволюции универсального и уникального биологического органа, каким является человеческий мозг [3, 51]. 
Социальная реальность также выступает как феномен, оформляющийся в процессе человеческой деятельности по освоению мира. Богатство непредсказуемых ситуаций, возникающих в процессе коммуникативных взаимодействий самого различного уровня, значительно повышает информативность социальной системы. Расширение и углубление знаний о действительности постепенно исчерпывает возможности биологического кодирования, формируется совершенно новый уровень взаимоотношений человека и мира. «Создание и использование внешних по отношению к организму средств передачи информации можно считать отличительным признаком социальных систем в иерархии устойчивых систем» [20, 34]. Постепенно социальная реальность наиболее полно осознаётся именно в качестве реальности культуры, осуществляющейся и развивающейся в процессе общественно-практической деятельности людей. Следовательно, культура не существует независимо от реальности, а реальность – независимо от культуры. Культура черпает в реальности новые смыслы, реальность обязана культуре новыми формами. И этот диалог обязан своей неисчерпаемой информативностью уникальным вкладам взаимодействующих индивидов  в создание целостного текста общественной жизни. 

Человеческая деятельность предстаёт перед нами не только как продуцирование объективных предметов и смыслов, но и как постоянно  осуществляющееся в каждом человеческом действии стремление к организации  непрерывного социального бытия, членению реальности, выделению её  дискретных составляющих, связанных с субъективной ограниченностью и определённостью существования отдельного индивида, поиск новых возможностей для преодоления этой ограниченности. «Трагическое противоречие между бесконечностью жизни как таковой и конечностью человеческой жизни есть лишь частное проявление более глубокого противоречия между лежащим вне категорий жизни и смерти генетическим кодом и индивидуальным бытием организма... Начало – конец и смерть неразрывно связаны с возможностью понять жизненную реальность как нечто осмысленное» [21, 418].

Влияние индивидуальной определённости сознания на структуру реальности замечательно проиллюстрировал Х. Л. Борхес в своём рассказе «Бессмертный». Писатель обращается к анализу тех границ, которые определяют специфику человеческой самореализации в мире. «Жизнь Бессмертного пуста; кроме человека все живые существа бессмертны, ибо не знают о  смерти; а чувствовать себя Бессмертным – божественно, ужасно, непостижимо уму… Они (Бессмертные. – А.Ч.) знали, что на их безграничном веку с каждым случится всё… А значит, нет и критериев, ни нравственных, ни рациональных…» [9, 219-220]. Описывая Город Бессмертных, Борхес говорит о его «безграничности, безобразности и полной бессмысленности» [9, 215]. Автор подводит читателя к мысли о том, что определённость, упорядоченность и осмысленность реальной действительности выступают как измерения, производные от ограниченности возможностей отдельного индивида, которая приводит его к необходимости  проецировать себя в бесконечное будущее с помощью надындивидуальных механизмов,  и, в первую очередь, феноменов культуры и социальности.

 Таким образом, социальная реальность предстаёт как феномен, с одной стороны, имеющий человеческую размерность, обращённый к индивиду в каждый текущий момент бытия, а с другой стороны, проецирующий индивида на ось социокультурного пространства и, с помощью создания знаковых систем,  обеспечивающего непрерывность существования предметов и явлений во времени. «К миру культуры принадлежат только те реалии социальной жизни, для которых опосредование знаком – условие их преемственного существования в смене поколений» [26, 156].

Ограниченность биологического кодирования (как наследственно закреплённых возможностей и форм поведения индивида) становится необходимым условием  для интеграции индивидов в поисках дополнительных средств хранения и передачи информации. «Любая социальность на любом этапе её развития, в каких бы структурных формах она не представала, всегда предполагает коллективность и распределение, интеграцию и фрагментацию усилий, соразмерных с физическими и ментальными возможностями простого смертного, недолговечного человека – живой плоти социальности, культуры» [26, 146]. Социальность предстаёт как творение человека, которое невозможно разложить на вклады отдельных индивидов. Так же,  как смысл целого текста не сводим к смыслу отдельных знаков, составляющих текст. 

М.К. Петров рассматривает триединство универсальных процессов – деятельности, трансляции и трансмутации, – интеграция, взаимозависимость и взаимопроникновение которых определяют и структурируют настоящее, текущий момент социального бытия. Трансляция определяется как «воспитание-наследование суммы обстоятельств», деятельность по унаследованным нормам обеспечивает взаимообмен между обществом и средой, а трансмутация представляет собой процесс социального признания нового. Эти универсальные процессы позволяют вскрыть человеческую размерность социокультурных реалий, объяснить роль знака, фрагментации деятельности и специализации индивидов в характеристике тех или иных типов культуры [26, 171].  

Ограниченность человеческого биологического кодирования не позволяет усмотреть специфику реализации социальности в различиях между биологической организацией представителей тех или иных сообществ. Только социальное кодирование, осуществляющееся в «постредакции-воспитании, в общении, знаке, языке» делает возможным трансляцию культуры и социальности от поколения к поколению [26, 154]. 

Универсалии культуры, которые обеспечивают культурную трансляцию и трансмутацию могут быть охарактеризованы, как «фрагмент социально-необходимой деятельности и имя, что в переводе на язык знаковой трансляции означает текст конечной длины, в котором закодированы программы деятельности носителя данного фрагмента, его субъекта, и индивидуальный адрес, который позволяет распределять различённые фрагменты по подрастающим индивидам в процессе подготовки очередной смены субъектов деятельности» [26, 156]. 

Таким образом, в качестве условий для успешного осуществления социальной коммуникации можно признать необходимость для человека осваивать определённый культурный текст, «фрагмент» социальной реальности и  передавать этот «фрагмент» другим носителям имени, прибавляя к тексту, усвоенному в процессе воспитания-наследования и преобразованного в процессе деятельности, нечто новое в результате трансмутационных процессов.  Следует отметить, что и трансляция, и трансмутация определяются, прежде всего, воспроизводством и изменениями в области социальной жизни знаков и не могут детерминироваться биологическими факторами. Как механизмы, обеспечивающие воспроизводство и динамику культурного пространства, они приобретают специфические черты в зависимости от того, как та или иная культура определяет взаимодействие между ними. В данном случае примат остаётся за фрагментом. Имя, знаковая отметка индивида, индивидуализирующий адрес остаются лишь средством пристёгивания фрагмента к очередному носителю, тогда как фрагмент постоянно реализуется в деятельности субъекта как знание, в усилиях воспитателя как текст, в поисках новатора как наличная, исходная определённость тезаурусной характеристики, запрещающая повтор-плагиат, «изобретение велосипедов». «Означенный» фрагмент (знание, текст) выступает как универсалия культуры, посредством которой социальность получает и воспроизводит как человеческую видовую размерность, так и видовую специфику [26, 157]. 

Фрагменты социальной реальности, осваиваемые человеком в процессе жизнедеятельности и социализации, могут быть рассмотрены и как прецедентные тексты, приобретающие семантическую однозначность, выполняющие свою коммуникативную функцию наиболее полно именно благодаря наличию коммуникативной традиции и ситуативному (социокультурному) контексту. «Коммуникация – это не только форма, в  которой выражается многообразие культурной традиции, но и её содержание. Понимание и трансмиссия одного и того же текста в разных обществах и разных социальных группах различается в зависимости от роли данного текста в организации и поддержании социальных характеристик общения. Общение коммуникантов, и соответственно те коммуникативные модели, в которых оно выражается (номенклатура языковых, текстовых, а также проксемических, паралингвистических и кинесических стереотипов), рассматривается  с этой точки зрения как способ символизации общей социальной деятельности. В структуре такой – виртуальной, потенциальной или реальной – деятельности особое значение традиционных клишированных форм коммуникации состоит, как можно думать, в том, что они выступают в функции символического регулятора социальных связей и связываемых с ними поведенческих тактик» [8, 53]. 

Таким образом, человеческая деятельность с помощью знаковых систем упорядочивается и регулируется. Приобщиться к реальным социальным явлениям возможно путём выполнения определённых знаковых процедур, которые отражают определённый способ мышления. Теоретик институционализма весьма влиятельного направления в американской экономической теории У. Гамильтон так определил взаимосвязь форм мышления, социальной деятельности и их символических регуляторов: «Институты – это словесный символ для лучшего обозначения группы общественных обычаев. Они означают преобладающий и постоянный образ мысли, который стал привычным для группы или превратился для народа в обычай… Институты устанавливают границы и формы человеческой деятельности. Мир обычаев и привычек, к которому мы приспосабливаем нашу жизнь, представляет собой сплетение и неразрывную ткань институтов» [34, 6].

Для иллюстрации взаимосвязи форм мышления, социальной деятельности и их символических регуляторов обратимся к творчеству одного из основоположников институционализма, выдающегося американского экономиста и социолога, Торстейна Веблена. В своей работе «Теория праздного класса» Веблен большое внимание уделяет рассмотрению тех социальных институтов, которые характерны для так называемой «денежной цивилизации». И хотя работа Веблена содержит в себе анализ ситуации в капиталистической  Америке конца ХІХ века, некоторые её положения весьма актуальны и сегодня. Истоки расслоения общества на «праздный» класс, ориентированный на выполнение почётных, доблестных непроизводственных видов деятельности, и «работающий» класс, ориентированный на производительный труд, не имеющий столь почётного статуса, Веблен видит в исторических корнях института собственности. «В процессе эволюции культуры возникновение праздного класса совпадает с зарождением собственности. Это непременно так, ибо эти два института являются результатом действия одних и тех же экономических сил» [10, 73]. По мнению Веблена, «институт праздного класса появляется постепенно во время перехода от первобытного дикарства к варварству, или, точнее, во время перехода от миролюбивого к последовательно воинственному укладу жизни» [10, 61-62]. Хищнический уклад жизни (война, охота), формирующий привычку причинять ущерб силой и хитростью и дающий средства к существованию на достаточно лёгких условиях, общепринятым показателем успеха и превосходства в силе признаёт трофеи, которые с развитием цивилизации заменяются  объектами накопляемой собственности[10, 77]. 

Таким образом, «денежная цивилизация» признаёт накопленную собственность показателем «доблести» её владельца. Но богатством мало обладать, его нужно «обозначить» таким образом, чтобы удовлетворить стремление к соперничеству. «Богатство или власть нужно сделать очевидными, ибо уважение оказывается только по представлении доказательств» [10, 84]. Более высокое положение в обществе занимают люди, обладающие большей собственностью. Для того, чтобы сделать очевидным свой высокий социальный и материальный статус, богатые собственники строят свою жизнь в соответствии с кодексами  «демонстративной праздности» и «демонстративного потребления». «Основа, на которой в конечном счёте покоится хорошая репутация … денежная сила. И средствами демонстрации денежной силы, а тем самым и средствами приобретения или сохранения доброго имени являются праздность и демонстративное материальное потребление» [10, 120]. Демонстративная праздность чаще всего проявляется в том, чтобы обеспечить себе и своей семье возможность не заниматься производительным трудом, поскольку, со времён хищнической культуры, занятие производительным трудом свидетельствует о достаточно низком, подчинённом положении человека в обществе. Таким образом, праздный образ жизни символизирует высокий социальный статус того, кто имеет возможность его вести. Демонстративное потребление диктуется представлениями о престижности, денежной благопристойности, соответствующей тому или иному положению в обществе. «Любое демонстративное потребление, ставшее обычаем, не остаётся без внимания ни в каких слоях общества, даже самых обнищавших. От последних предметов этой статьи потребления отказываются разве что под давлением жесточайшей нужды» [10, 120 - 121]. 

Исследование Т. Веблена показывает, что человеческая деятельность и потребление в условиях «денежной цивилизации» всё чаще приобретают знаковый характер. Научно-технический прогресс делает всё более прозрачной грань между производственной и непроизводственной сферой, а потребление регулируется не требованиями необходимости, а канонами денежной благопристойности. Таким образом, люди, помимо того, что потребляют экономические блага, являются также «потребителями знаков». Коды благопристойного социального поведения, выработанные «денежной цивилизацией», позволяют создавать клишированные модели, прецедентные тексты в области потребления пищи, одежды, бытовой техники, обустройства жилища и т.д. И мир уже выступает не таким простым, как казалось совсем недавно, поскольку реальной жизнью живут не только люди и вещи, но и символы созданные людьми [4, 11]. «Если бы, как  иногда полагают, стимулом к накоплению была нужда в средствах существования или в материальных благах, тогда совокупные экономические потребности общества понятным образом могли быть удовлетворены при каком-то уровне развития производственной эффективности, но, поскольку борьба по сути является погоней за престижностью на основании завистнического сопоставления, никакое приближение к определённому уровню потребления невозможно» [10, 80].

Изменения в области передачи и хранения информации, расширение информационных возможностей культуры, особенно в процессе развёртывания научно-технического прогресса, непосредственно отражается на социальных процессах [23, 239]. В рамках каждой культуры постоянно действуют силы хаотизации и структурирования, что выражается в усложнении социальных взаимосвязей, сопровождающемся усилением  роли социальных институтов – механизмов упорядочивания социальной реальности. С одной стороны, теоретическое осмысление культуры и социальности стремится уменьшить степень непредсказуемости и энтропии, с другой стороны, усложнение организации общественной жизни, расширение возможностей для индивидуальной творческой деятельности наращивает степень хаотизации социальных процессов. В этих условиях стереотипы меняются, появляются новые прецедентные тексты. Так, например, «великие научно-технические революции неизменно переплетаются с семиотическими революциями, решительно меняющими всю систему социокультурной семиотики… Окружающий человека вещественный мир, наполняющий его культурное пространство, имеет не только практическую, но и семиотическую функцию. Резкая перемена в мире вещей меняет отношение к привычным нормам семиотического освоения мира» [23, 258]. Но не только технические достижения, вещи изменяют представления человека о пространстве и времени, но и, наоборот, реалии  культуры или субкультуры  влияют на восприятие социального времени и пространства, мира вещей. 

Одним из первых, кто показал, что знаковая репрезентация определённых клишированных  моделей социального поведения может отражать интересы определённой личности или группы, и тем самым  иметь и политическое измерение, был Р. Барт. Подобные интересы кодируются в том, что называется «идеологиями», которые являются по существу образами мира, выражающими ценности и позиции субъектов, их придерживающихся. Политика в данном случае выступает  как  другое название для столкновения идеологий, которое имеет место в любом сложном обществе, где столкновения интересов его представителей  определяют их постоянную конкуренцию друг с другом. 

Очень часто идеологические интересы, определяющие наше социальное поведение, скрываются с помощью образов, которые вообще не выглядят политическими. Например, описание «типичного» американского семейства в классических комедиях положений телевидения пятидесятых и шестидесятых, в частности, образы счастливых, послушных домохозяек. Современникам эти образы казались естественными, вовсе лишёнными идеологического содержания. Наоборот, они казались отступлением от политической злобы дня к внутренней гармонии. Но, с феминистской точки зрения, старые комедии положений фактически были политическими, потому что счастливые домохозяйки, которых они представили, выступали как образы, созданные для того, чтобы убедить женщин, что их предназначение – дом и дети, а не  рабочее место, не конкуренция с мужчинами. Такие образы – или знаки – не отражали действительность; они отразили, скорее, интересы патриархальной, сконцентрированной на мужском превосходстве,  части общества [40]. 

Таким образом, не только объективная реальность является преходящей, но и знания об этой реальности также имеют преходящий характер. Не может признаваться доказательством реальности ни «простая» констатация фактов, ни теоретическая модель, которая имеет познавательную ценность лишь в том случае, если представляет собой нечто качественно иное, чем репрезентируемые ею явления. Жизнь общества определяется не  жёсткой системой отношений, а взаимодействующей системой кодов, каждый из которых артикулирует реальные общественные явления. В свою очередь, каждое из этих явлений в системе общественных отношений переводится, интерпретируется с помощью множества кодов, порождая прецедентные тексты, влияющие на характер связи между означаемым и означающим в многочисленных социальных коммуникативных системах.

Семиотическое исследование, в рамках которого познающий субъект отдаёт себе отчёт в исторической обусловленности собственной теоретической позиции, призвано показать, что «научное знание не тождественно объективной действительности, и потому претензии знания на истинность всякий раз должны пересматриваться с точки зрения новой возможной организации знания. Знание есть такая организация возможностей, которая предполагает и заявляет о себе как о реальной действительности на уровне её сущности, декларирует свои представления как более подлинные, нежели сама реальность. В той мере, в какой в научном сознании проявляется эта позиция, оно представляет собой рецидив сознания мифологического» [25, 68-69]. 

Формирование семиотики как самостоятельной области знания приходится на период, когда культура приобретает огромное влияние на реальность, «данную нам в ощущениях», поэтому в семиотических построениях, выделяемых знаковых системах часто видят не отражение реальных процессов и явлений, а исследование тех априорных форм, которые познающий разум накладывает на действительность. Более того, отмечается, что знаковые системы в социальных и культурологических исследованиях подменяют  собой реальность, которая всегда избыточна  по отношению к возможностям любого теоретического дискурса. Семиотика (семиология), по мнению Барта, постепенно и сама превращается в мифологизированный объект, хотя в структуралистский период своего творчества он отмечает, что «существующая сегодня потребность в семиологии возникла не по прихоти тех или иных исследователей, но как результат исторического развития современного мира» [5, 247]. Это ещё раз доказывает, что  даже самая удачная теория должна рассматриваться не как абсолютно истинная интерпретация реальности, а как один из её возможных вариантов, соответствующий предъявляемым требованиям на данном этапе развития общества и познания, и поэтому стоящий перед необходимостью постоянного совершенствования. В противном случае научному дискурсу приписывается мифологический смысл, несущий в себе идеологию социальных отношений, в частности, отношений власти, господства и подчинения. Стремление во что бы то ни стало обладать знанием «более подлинным», «более натуральным», чем сама действительность, может быть удовлетворено только при наличии возможности навязать собственную точку зрения другим, в то время, как задачей научного познания является не доказательство собственного приоритета, а поиск истины. 
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Глава 4. Символ и ритуал: современные реконструкции архаических знаковых систем

Александр Босый 

§1. СЕМАНТИКА И КОМПОЗИЦИЯ 

ОРНАМЕНТАЛЬНЫХ СТРУКТУР В ТРАДИЦИОННОЙ КУЛЬТУРЕ

(генетические аспекты символики герба Украины)

Одним из актуальных направлений современной этнологии является исследование генезиса и мифологического содержания народной орнаментики Украины как специфического носителя первичных знаний человечества и чрезвычайно жизнеспособного и важного элемента культуры. Разные аспекты этого вопроса, в частности, теоретические основания функционирования знаков и символов в традиционной культуре, уже детально рассматривались отечественными и зарубежными исследователями: этнологами, философами, психологами (О.Найден, М.Селивачев, А.Голан и др.). Прежде всего, в контексте решения данной проблемы на основании положений ряда зарубежных этнологов (М.Элиаде, В.Тернер) и психоаналитиков (К.Юнг, С.Гроф) выскажем мнение о том, что ряд простых абстрактных знаков, которые однажды возникли в сознании первобытного человека как определенные архетипичные виртуальные модели, актуализировавшись в простой графической форме, в силу консервативности своей природы становятся практически «вечными», то есть способными устойчиво транслироваться в общественном пространстве и времени даже при полной утрате своего первичного содержания. Это можно объяснить тем, что в традиционной культуре любое изменение ритуала, словесного текста или орнаментального знака автоматически разрушало их содержание, а соответственно и определенную устойчивую традицию, узаконенную и освященной опытом предков. Важно при этом и то, что графические знаки и символы, как носители специфической сакральной информации, всегда были своеобразными магическими посредниками взаимоотношений древнего человека и живой природы, помогали ей понятным образом ориентироваться  во многообразном и таинственном мире.

Как известно, истоки многих орнаментальных знаков и их комбинаций берут начало еще с эпохи палеолита. С тех пор они в многочисленных своих вариантах присутствуют в знаковых системах всех последующих культур, включая и наше современное, в значительной мере десакрализованное общество.

Исследователями не раз отмечалась тенденция, что незначительное количество архаичных («вечно живых») знаков в определенные периоды развития общества имеют разный статус и в критические периоды становятся важными коммуникационно-адаптивными элементами коррекции психического состояния социума. Поэтому определенный набор традиционных символов для культуры – это специфический защитный бастион, эффективный способ сохранения старых и продуцирования новых этно-культурных и идейно-политических смыслов в социуме. Исторические факты фиксируют выразительную и иногда жестокую войну между определенными прослойками общества за  введение в обращение определенных знаков и символов. Достаточно вспомнить коллизии с узакониванием или же преследованием знаков в отдельных обществах, в частности, креста в христианстве, свастики в Европе, тризуба в Украине и др. Это свидетельствует о том, что через знаки осуществляется значительное психологическое воздействие на общество, а значит и возникает бескомпромиссная борьба за них.

Археологические материалы Украины свидетельствуют, что издавна на ее просторах фиксируется небольшой набор элементарных графических знаков: крест, сварга, тризуб, ромб, круг, зигзаг и др., которые выступают в многочисленных вариантах и комбинациях.

Прежде всего, для понимания смысла изобразительных графем, отметим, что традиционный символ, как носитель мифологизированного сознания народа – это всегда соотношение материального и идеализированного бытия человека. А поэтому он характеризуется многозначностью, неисчерпаемой  содержательной глубиной и таинственностью, что вызывало у носителей традиции много эмоций и ассоциаций.

Форма графического знака (простого или сложного) не могла быть произвольной. Она имела свою мифологизированную первопричину и прототипы, и именно в них отдельные мировоззренческие идеи черпали полноту бытия. Каждая отдельная деталь знака тоже имела определенное значение. Неизменно воссоздающиеся в традиционной культуре устойчивые комбинации знаков свидетельствуют о существовании между ними общих связей и значений. Мифологически мотивированной была позиционная ориентация  знаков и их элементов в пространстве: верх – низ, правый – левый, центр – периферия и т.д.

Предметом нашего анализа будет попытка рассмотреть аспекты композиции и семантики одного из самых сложных орнаментальных знаков (верхней частью которого является тризуб), и который, возникнув еще в эпоху каменного века, во множественных вариантах воссоздаются и сейчас в традиционном декоративно-прикладном искусстве Украины.

Этот особенный и показательный, на наш взгляд, с точки зрения генезиса графических форм орнаментальный знак (условно назовем двухсторонний или двупольный тризуб) до сегодняшнего времени не привлекал надлежащего внимания украинских исследователей. (Мал. 1)
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Итак, попробуем высказать свои мысли по поводу особенностей его общей конструкции и возможного семантического наполнения. Самые давние его рельефные образцы относятся к эпохе неолита. В частности, в трипольской культуре, отметим вертикальную композицию, которая создана абстрактным или же реалистическим сочетанием двух антропоморфных полуфигур: полуфигура с поднятыми вверх руками и такая же – головой книзу. (Мал. 2).
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Нижняя часть этого сложного знака – тризуб тремя концами книзу. Центральная часть знака чаще всего маркеруется перекрестным ромбом, квадратом, кругом, точкой и т.д.

Рассмотрим верхнюю часть этого сложного знака – тризуб концами вверх. (Мал. 3). 
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Ученые посвятили ему больше 40 работ. При этом окончательно проблема его происхождения и содержания остается нерешенной. Среди многих версий объяснения тризуба (тройки, триденса) самыми распространенными являются те, которые рассматривают тризуб как скипетр – символ государственной власти князей; церковно-христианскую или гражданско-военную эмблему; руническую монограмму, геометрический орнамент, стилизованное изображение сокола или же знак Великой Богини Матери. Она прародительница рода и всего живого, воплощение Земли-Матери, которая дарует новую жизнь и кормит, традиционно изображалась в молитвенной позе с поднятыми к небу и солнца, руками, ожидая небесной влаги и тепла как необходимого условия продления жизни. Ученые свидетельствуют, что уже у трипольцев Богиня-Мать тесно связывалась с земледельческим культом плодородия, откуда естественно проводились аналогии на уровне образов между женщиной и Землей-Матерью как универсальной стихией плодородия.

В контексте этих размышлений, очевидно, заслуживает внимания один из мифов о сотворении мира, который связывают с носителями культуры «рисованой керамики» (трипольцами?), которые во втором  тысячелетии до н.э. заселили материковую Грецию.

Перед усім Еврінома, богиня всього сущого, виринула оголеною з Хаосу і виявила, що їй немає опертя. Вона відділила небо від моря і почала свій самотній танець над його хвилями, поволі рухаючись на південь. За її спиною  виник вітер, за допомогою нього вона почала творення. Повернувшись назад, вона спіймала цей (північний) вітер, стисла його в долонях і перед її очима постав великий Змій Офіон. Щоб зігрітись, Еврінома почала танцювати ще  жагучіше, аж поки в Змія не пробудилось бажання і він обвив її божественні стегна, щоб оволодіти нею. Так Еврінома зачала дитя. Перетворившись в голубку, вона сіла на хвилі і через деякий час знесла Світове яйце. За її бажанням Змій обвив яйце 7 разів і висиджував до тих пір, поки воно не розкололось навпіл. І з’явилось з нього все те, що існує на світі: сонце, місяць, зірки, земля і її гори, ріки, дерева, трави та живі творіння.

Еврінома і Офіон улаштувались на Олімпі. але він принизив богиню, оголосивши себе творцем всесвіту. За це вона вдарила Змія п’ятою по голові, вибила йому всі зуби і скинула його в похмурі підземні печери (так Змій став володарем нижнього світу). А із зубів Змія, що проросли в землі, виникло перше плем’я людей, вождем яких був Пелазг... (пелазг – давньогрецьке – лелека).
Возникновение подобного мифа и философское учение, которое признает два первоначала мира идеального и материального (духа и материи), что организуется с Хаоса и превращается в структурированный Космос, исследователи связывают с эпохой неолита. Итак, этот миф, моделируя архаические варианты космогенезиса, помогает глубже понять символические образы древних божеств, зафиксированных на трипольской керамике: древней Великой Богини-Матери и Змея (дракона) – демиурга.

Не исключено, что именно этот или же подобный сюжет отображают трипольские статуэтки, которые воплощают образ Великой Богини-Матери. С эпохи раннего триполья – многочисленные статуэтки традиционно покрывались натуралистическими, а позднее стилизованными изображениями Змея – зигзагами, бесконечником (меандрами). Вероятно, что «одухотворенная» именно таким образом (змеевидными орнаментами) глиняная статуэтка Богини-Матери приобретала магические качества и воплощала существующий в обществе дуальный образ Вселенной.

Реплики подобных архаичных верований до сих пор сохранились в общеславянском фольклоре и сказках. В частности, подземный (нижний, потусторонний) мир – это традиционно владения змеевидных персонажей: Змея, Змея Гориныча, Ящера, Кощея и т.д.). Распространен сюжет, когда Змей угрожает жизни общины, ворует или требует жертву-невесту, как в сказке «Кирилл-Кожумяка». Много подобных сюжетов архаичных верований и поныне  присутствуют в фольклоре болгар:

Змій мене любить, мамо, Змій любить,

Візьме мене нареченою... („Радка  і  Змій”, болг.)

Следует отметить, что в мифологии земледельческих культур неолита достаточно распространенным является сюжет, где мир создают мужское или женское божество, которые по внутреннему содержанию являются единым целым – андрогеном.

Натуралистические образы «высшего божества» в виде двух объединенных антропоморфных полуфигур с моделированными головами, пальцами на руках, налипами-обозначаниями груди известны в нескольких вариантах в трипольцев. Иногда это рельефные обобщенные и похожи на двухсторонний тризуб изображения без деталей (иногда выделена змеевидная голова). Антропоморфные изображения божества (андрогена), в котором объединено два туловища, известны на ритуальной керамике и в соседних культурах.

Таким образом, можно высказать мысль, что в этом сложном образе-знаке (двухсторонний тризуб) образно и метафорически представлена «формула-модель» мира: верх – Великая Богиня-Мать – женская материальная сущность природы, которая отвечает семантическому ряду: земля, глина, вода и др. и низ – мужская активная сущность природы – сила духа, энергия, огонь, молния, свет, ветер, поток воды и т.п., символом чего и выступал ЗМЕЙ.

Как известно, в мифологических моделях мира (типа axis mundi), является самой сакральной и ритуально самой важной точкой – Центр Мира. Поэтомупопытаемся рассмотреть, как маркируется она в вариантах вышеописанной дуальной модели мира.

Хочется обратить внимание и на то, что живот (пуп, лоно) Великой Богини, как структурные элементы модели Мира, воплощенного Богиней на трипольских статуэтках, чаще всего обозначаются перекрестным ромбом или же квадратом, символизируя Центр Мира, а одновременно и визуально-графический вариант условной точки перехода (канала) между «этим» и «тем» миром, крест здесь исполняет роль оберега. С этой точки зрения в модели Мира, который воссоздается двухсторонним тризубом – перекрестный ромб в центре знака свидетельствует о закрытости «канала» между человеческим и потусторонним миром (как известно, для носителей традиции – это чрезвычайно важный знаковый момент).

Именно поэтому украинцы во время обрядов рождения и похорон закрывают тканью зеркала, окна, двери, печное отверстие, которые однозначно считались вариантами «канала» между человеческим и потусторонним миром. Тут следует отметить и то, что знаково значимым элементом ткани, которая обусловливает использование ее как сетку-оберег – выступает также крещатое переплетение нити в ее структуре (крест+крест=защита). Именно такая обереговая символика ткани подтверждается, в частности, высказыванием автора «Повести временных лет» – «креста и бесы боятся».

Поэтому логично, что в украинцев знак ромба перекрещеного крестом с четырьмя точками, как графическая манифестация «закрытости перехода» между «своим» и «чужим» миром, традиционно чаще всего изображается в ритуально-значимых магически опасных местах: над окнами, на двери, на воротах, а также на животах вышитых и вырезбленных изображений богинь на поясных бляшках и др. Исходя именно из этих рассуждений, можно объяснить наличие на украинских рушниках полос с перекрещенными ромбами (квадратами), которые разделяют трехъярусные орнаментальные композиции на зоны: «нижнего»,  среднего «человеческого» и «верхнего» мира богов.

Следует отметить, что вертикальную дуальную модель Мира с вариантами сетчатых ромбов посредине, воссоздают и  славянские фибулы IV-VII ст. н.э. Их верх: натуралистические или стилизованные изображения Великой Богини (Лады?), а низ (подземный мир) – зооморфные изображения змеиной природы (из семантического ряда первопредков – Дед-Ладо, Ладо-Змей, Ладо-Ящер и др.). Именно эти образы славянской мифологии являются чрезвычайно популярными и в обрядовом фольклоре:

Сиди, сиди, ящір, Ладо, Ладо! На золотому стільці...,

Пойми, пойми ящір, Ладо, Ладо! Красну дівоньку...

Із усіх найкращу, Ладо, Ладо!

Как известно, из изображений на керамике подобную змеевидную форму имеет у древних греков и етрусков водяное божество Ладон.

Интересно, что в нижней части некоторых славянских фибул вместо змеиной головы часто изображены реалистические мужские лица с бородой, которые можно, наверное, трактовать как варианты деда-первопредка из украинских сказок и фольклора: Ладо-Ветер, Дед-Ладо, Див-Ладо, Дидух и пр. Семантика  переворачивания (или отображения) этого образа относительно образа Богини (Бабы Лады?) на фибулах свидетельствует о его принадлежности к нижнему («потустороннему») миру, в котором бытие, по народным верованиям, «так как у нас, но только наоборот». Таким образом, именно поэтому и сегодня на поминальных рушниках часто видим перевернутые литеры – инициалы умерших или же цветы головками вниз, которые символизируют «нижний» мир. Вероятно, эту же идею манифестирует и обычай переворачивания похоронной посуды во многих степных курганах Приднепровья эпохи меди и бронзы.

Поскольку мировоззренческая основа всех как древних, так и современных традиционных земледельческих культур лежит в плоскости двух самых главных культов: культа плодородия и культа предков, то, наверное, и персонажи, которые в украинском фольклоре вероятнее всего могут воплощать именно эти культы – это два основные божества славян: богиня весны, любви и свадьбы Мать-Лада (Баба Лада) и ее дуал Дед Ладо. Именно к ним обращены самые старые свадебные песни (ладканки), щедривки, колядки и веснянки: «Благослови, Боже, і ти, Лада-Мати, деревце вбирати!”. Именно они являются прототипами персонажей многих сказок, которые насыщены мифологической семантикой и начинаются словами «Жили-були дід та баба...» В украинцев культ Земли-Матери (Лада?) в сочетании с культом предков (Дед-Ладо?, Дидух) является основой большинства традиционных семейных и календарных обрядов, а поэтому эти культы и были фундаментом жизненного уклада-ладу носителей традиции, что возникал из взаимной любви («жили ладно»), почитания предков и сурового соблюдения законов, созданных ими. Элементы КУЛЬТА ПЛОДОРОДИЯ (сфера влияния Матери Лады) и КУЛЬТА ПРЕДКОВ (сфера влияния Деда Ладо) и сегодня составляют главную идеологическую основу большинства календарных праздников украинцев. А именно:

Рождество.

1. КУЛЬТ ПЛОДОРОДИЯ. Обсыпание хозяев зерном на здоровье, на урожай, на богатство.

2. КУЛЬТ ПРЕДКОВ. Чествование первопредка-Дедуха, душа которого пребывает в пшеничном снопу, потому что именно он научил людей обрабатывать землю и готовить первую культурную еду (кутю и узвар), которую и подносят ему как жертву в горшке типа «близнецы», который в ритуалах исполняет роль магического предмета-медиатора между человеком и божеством.

Пасха.

1. КУЛЬТ ПЛОДОРОДИЯ. С целью стимулирования поздравительных сил природы и рождения всего живого ритуального качания по траве, качания на качелях, изготовление пысанок – яйца как модели мира з последующим его разбиванием (идея рождения).

2. КУЛЬТ ПРЕДКОВ. Отсылание скорлупы крашанок по реке за водой к умершим родственника «рахманов». Завершается праздник поминальными обрядами (гробки).

ТРОИЦА (ЗЕЛЕНІ СВЯТА). 

1. КУЛЬТ ПЛОДОРОДИЯ. Единение человека с жизненными силами природы. Украшение жилья „помощной зеленью”, украшение березки и хороводы вокруг нее, обрядовое изготовление и употребление желтых („золотых”, „солнечных”) крашанок.

2. КУЛЬТ ПРЕДКОВ. Верование связаны с русалками, похоронами Коструба. В этом же ряду стоит рассматривать и другие поминальные дни: весенние, летние, осенние, зимние „деды”.

Купала.

1. КУЛЬТ ПЛОДОРОДИЯ. Песни и игры молодежи с продуцирующе-эротической символикой. Слияние природных стихий, которые дают жизнь (огонь и вода). Собирание лечебных и магических трав, которые в это время имеют самую большую силу.

2. КУЛЬТ ПРЕДКОВ. Зажигание самым старейшин села «священного» купальского огня первобытным способом – трением двух палочек, пуск по течению реки небольшого плотика со снопиком и зажженными свечами (весточка предкам о скорой встрече) – это делают самые старые в селе дед и баба.

Таким образом, мифологический образ, который  в славянском фольклоре  можно связать с культом предков имеет достаточно много воплощений. Чаще всего это персонажи ряда: Дед-Ладо, Дидух, Див-Ладо, Око Лада, Ладо-Змей, Ладо-Ящер, Ладо-Ветер и др. При этом основная функция Деда как мифического родоначальника коллектива, состоит в покровительстве, защите и поддержании здоровья потомком, защите общины от стихийной беды, охране посевов, вызывании дождей и т.д.:
Молимося всевишньому богу. Ой, Ладо, ой!

Щоб подув Ладо! Щоб подув тихий вітер!

Тобі, Ладо, святий Боже, Ладо, слухай нас, Ладо!

Пісні, Ладо, співаєм тобі, Ладо, слухай нас, Ладо.

А ми просто витопчем, витопчем,

Ой Дід-Ладо, витопчем, витопчем!

Исследователь рождественской обрядности украинцев Ксенофонт Сосенко отмечает, что идея первопредка-Деда, который передал народу первые культурные достижения и научил пользоваться ими в народной традиции, неотъемлемо сливается с образом Высшего Божества – первопредка.

Но возвратимся к анализу вариантов изображения тризубов и их полных вариантов – двойственных тризубов в разные эпохи на территории Украины. Как известно, тризуб, как символ власти, являлся атрибутом скифского водного божества Тагимасада. При этом у скифов известны и несколько вариантов гравированных изображений двойственных и сложных знаков, вероятно, исходящих от них. Это свидетельствует о существовании у скифов нескольких специфических вариантов архаичной геометрически-антропоморфной модели Мира с акцентированием определенных актуальных знаково-идеологических элементов. На золотых пластинках скифская богиня-мать Апи имеет двойственную природу (это женщина со змеиной нижней частью). По мифам, в изложении Геродота, Апи – жена первопредка скифов – Папая, порождает среднюю зону космоса (мир людей) и прародителей скифских родов: Липоксая, Арпоксая, Колаксая. На пластинках змеевидными ногами богиня привязана к земле и воде, но идея сакрального плодородия зависимой от верхнего мира наделяет ее крыльями. В других вариантах она постепенно стилизуется в образ Древа Жизни, цветка, пальметты и т.д. Именно так манифестировались традиционные представления земледельческих народов о бессмертии жизни, которая может реализоваться и деревом,  и птицей, и  человеком.

Северопонтийская культура начала І тыс. н.э. дает большое количество графически сложных так называемых сарматских знаков. Определенное их количество рассматривается как письменные знаки и знаки социального статуса [1]. Среди них больше 300 образцов – это варианты тризуба, ориентированного по оси верх-низ. Характерно, что в этих знаках исследователи отмечают постоянство нижней части (тризуб книзу – по нашей версии манифестация на знаковом уровне доминирующего в обществе культа предков) при  изменяющейся верхней части (культ плодородия) Языком символов такая тенденция существования социально-значимых знаков отображает идеологическую ситуацию в существующем обществе. Сменная верхняя часть знака (герба?), которую исследователи связывают с собственными родовыми знаками военной знати, говорит об определенных изменениях в обществе, в частности, доминирование полукочевого скотоводства, которое в эту эпоху потеснило земледельческий культ Великой Богини-Матери. А поэтому и верх тризуба (знак Замли-Матери) заменился родовыми знаками. Итоги многих исследователей-культурологов новейшего времени подтверждают мысль, что во всех обществах в новых культурно-исторических условиях происходит определенная ассимиляция предыдущих символических графических форм и осуществляется вытеснение их из новой знаково-образной системы, но иногда им придается новое содержание, которое вовсе не связано с существующим первообразом. При этом всегда новые символы активно противопоставляются старым, подчеркивается их значимость по отношению к старым символам. Настоящая война экспортированных византийских и местных языческих символов ярко отображена в древнерусских летописях.

Семантическую переоценку получают и традиционные варианты изображения двойственного тризуба в Киевской Руси, когда христианство начинает активно проникать в знаковую символику язычества. Христианская идеология начала активно вытеснять местные старые изобразительные формы, образы идей и каноны, а также традиционные языческие культы: культ предков и культ плодородия, которые провозглашались «неистинными, дикими» и трактовались однозначно как негативные, или же переосмысливались по-новому: Перун – Илья Пророк, Купало – Иван Креститель, Рождество Дажбога – Рождество Христа, Великдень Сотворения Мира – Воскресение Христа и др. На страницах древнерусских летописей, других религиозных книг, на монетах появляются несколько вариантов двойственного тризуба. В его нижней части (культ предков), при княжестве Владимира, начал изображаться крест, вероятно символизируя и прославляя уже иных предков – «от Адама», «от Ноя», «от Христа». Отметим, что трансформированные таким образом старые знаки в то же время достигают своего высочайшего статуса и приравниваются к статусу герба. В это время появляется и  новая трактовка образа древней Богини-Матери (Лады?), которую иконографически заменила христианская Оранта, сохранив при этом традиционную ритуальную позу – поднятые к небу руки. Подобное явление перенесения одной символизации на другую вообще характерно в контактных культурах, а в сфере современной психологии имеет название «трансфер».

Очерчивая возможные направления будущих исследований при недостаточном количестве на сегодняшний день исторического и археологического материала, тяжело зафиксировать тот момент, когда смысл определенного символа исчезает и начинается неосознанная, но освященная традицией его трансляция. Поэтому испытывают потребность в специальном анализе и сложные орнаментальные композиции, и многочисленные варианты изображений тризуба и двойственных тризубов, которые спрятались в витых орнаментах уже христианской литературы. В витых заглавных литерах и заставках из двойственных тризубов, которые воссоздают универсальную архаическую модель мира, куда вписаны все те же главные персонажи языческой мифологии, которые сливались с образом Мира, и были неотделимы от него. Это Великая Богиня обвитая Змеем (сюжет знаком еще з эпохи триполья), целый ряд змеевидных существ или Ящеров, птицы-демиурги, сцены Борьбы героя со Змеем и т.д.

Чуть позже в XIV в. двойственный тризуб вероятно окончательно утратил свой знаковый статус в обществе и присутствует на кафелях Луцкого замка лишь в роли обычного орнаментального мотива. В современном народном искусстве двойственный тризуб встречается в огромном количестве вариантов и уже не воспринимается как священный знак – модель мира, и имеет достаточно натуралистические названия: «куриные лапки», «гусиные лапки», «баба», «цветок». «в казаки», «на казака» и т.д.

Подводя итого, можно высказать мысль, что двойственный тризуб – как архаичная модель Вселенной, а вместе с тем и как зримый образ неотделимого от нее антропоморфно-зооморфного Высшего божества, Праматери Природы, теряя на протяжении определенных периодов отдельные свои графические элементы и аспекты свей внутренней сути, существовал в традиционном искусстве всех земледельчески-скотоведческих культур, которые существовали на территории Украины с самих давних времен.

При этом архетипичность и значимость тризуба – этого универсального знака, проявлялась именно в те времена, когда пробуждались внутренние силы народа, в частности в 1918 году, когда украинский этнос стремился стать полноценной нацией и государством. Не потому ли именно триденс, как верхняя часть двойственно тризуба – этого «священного и вечного» на этой земле знака-символа Вселенной, который символизирует культ плодородия. культ матери-земли как щедрой кормилицы своего рачительного хозяина, как будто совсем случайно и нелогично вдруг вынырнул из небытия и обрел сегодня опять свой высочайший статус – Национального герба независимой державы Украина.

Итак, можем высказать еще и предположение, не должен ли украинский герб-тризуб дополниться еще и традиционной и такой же вечной своей нижней частью (тризуб книзу), которая должна воплощать и провозглашать неотъемлемый от земледельческого культа плодородия и культ предков. Ведь именно этот графический знак (тризуб концами книзу) – универсальным, некоторым образом даже мистическим языком символа, несет в себе активное начало рода, физическую и духовную энергию этноса, традиционализм, а вместе с тем и этническое самоуважение, которое основывается на глубоких знаниях своей истории, культуры, религии, искусства, без чего невозможно гармоничное существование народа на  испокон веков своей территории.
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§2. Образы времени и пространства в русском свадебном ритуале Восточной Слобожанщины конца ХIХ - начала ХХ века

[по материалам Старобельского уезда Харьковской губернии]

Свадебный ритуал - один из наиболее важных компонентов традиционных культур, отражающий основные черты этнической карты мира. Русский свадебный обряд конца ХIХ - начала ХХ века представляет собой сложный символический, магический и игровой комплекс, в котором сохраняется архаическая мифологическая основа. 

Мы сосредоточимся на описании образов времени и пространства, моделируемых в фольклоре и ритуальных действиях традиционного свадебного обряда компактной группы русского населения бассейна рек Айдара и Северского Донца в Старобельском уезде Харьковской губернии.

До начала XVIII века эти земли принадлежали донским казакам, которые построили здесь сторожевые городки, сожжённые за участие в Булавинском восстании [1707 - 1708] [1, 361-362, 369-379]. В 1715 - 1802гг правительство в несколько этапов переселяет в Среднее Подонцовье однодворцев, преимущественно из Курской и Воронежской, а также из Белгородской, Калужской, Тульской, Орловской и других губерний. В результате в бассейне Айдара и Северского Донца возникают слободы: Трёхизбянская, Боровская, Ново-Айдар, Райгородка, Бахмутовка, Больше-Черниговка и др. [2, 1-2; 3,528, 545, 559, 589].

Таким образом, здесь формируется локальный вариант южнорусской традиционно-бытовой культуры. Сохранению этнокультурной специфики этого региона способствовали следующие обстоятельства. Во-первых, образ жизни однодворцев отличался замкнутостью, что было следствием, существовавшего до 1724 года, их привилегированного военно-земледельческого статуса. Поэтому однодворцы и их потомки, сохранявшие память о своём благородном происхождении, будучи по своему фактическому и формальному положению крестьянами, стремились к обособлению [4, 35-37]. Во-вторых, обособленности русских крестьян в этом регионе способствовало численное преобладание украинского населения. По данным переписи 1897 года в Старобельском уезде украинцы составляли 83,4% населения, русские - 14,7% [5,84].

Традиционно-бытовая культура и обрядность русских крестьян Старобельского уезда привлекала внимание исследователей с середины XIX века [2]. Этнографическое описание русских слобод: Бахмутовки, Больше-Черниговки, Боровской, Ново-Айдара, Райгородки, Трёхизбенки содержится в сборнике материалов, собранных по инициативе Харьковского губернского статистического комитета в конце XIX века [3]. На протяжении 1968-1980гг этнографическое исследование этого региона осуществлялось Институтом этнографии АН СССР в рамках комплексного изучения народной культуры русско-украинского пограничья. Результаты исследований были обобщены Л. Н. Чижиковой в монографии, посвящённой проблемам заселения этноконтактной зоны украинцев и русских, выявлению общности и национальной специфики народной архитектуры и костюма этого региона [4]. Л. Н. Чижикова также подробно осветила структуру свадебного обряда русского населения Украины [6].

Эмпирической основой данного исследования являются вышеуказанные этнографические описания, а также полевые материалы автора: информация о свадебной обрядности, рушники, народная одежда, украшения, собранные в сёлах: Бахмутовка, Боровское, Гречишкино, Денежниково, Новоайдар Луганской области. 

Как отмечает А. Я. Гуревич, характерной чертой мифического времени является его событийность, заполненность конкретным содержанием [7, 85]. Измеряется мифическое время циклом происходящих событий, их началом и завершением. В этом смысле структура свадебного обряда, порядок и содержание его этапов являются измерением сакрального времени ритуала.

Общая структура свадебного обряда в данном регионе соответствовала южнорусской традиции. Первым этапом был ''сговор'', на котором между представителями жениха – ''боярами'' и родителями невесты достигалось соглашение о браке. В Райгородке, например, в случае отказа родители невесты говорили ''боярам'': ' не ходите, не ходите и следу не кладите''. В случае согласия – приглашали прийти на следующий день с хлебом-солью. После ''сговора'' устраивались ''оглядины'' (''погляденки''), во время которых осматривали жениха: 

''не косой ли, не хромой ли?'' , невеста подавала жениху ''ширинку'' (рушник) и одаривала его родню. Родственники жениха и невесты угощали друг друга [3, 533]. Следующим важным этапом было приготовление каравая, который в одних сёлах выпекали и в доме жениха и в доме невесты (Райгородка, Боровское), в других - только в доме жениха (Трёхизбенка, Гречишкино). В Больше-Черниговке каравай выпекали подруги невесты на девичнике [3, 595]. В исследуемых русских сёлах так же, как и в украинских, в начале совершалось венчание, после которого жених и невеста возвращались в родительские дома. Жених со свадебным ''поездом'' ехал в дом невесты, где после повивания невесты молодых благословляли ёё родители и ''поезд'' с молодыми отправлялся в дом жениха. Во дворе молодых благословляли родители жениха. В  XIX веке молодых отводили на брачную постель в начале пиршества, а в конце ужина выводили на одаривание. Послесвадебные гуляния продолжались 1-2 дня. В Трёхизбенке свадебный обряд завершался съеданием окорока – ''разгонщика'', который всё время свадьбы лежал в центра стола. Обряд назывался ''концы прятать''  [2, 18]. Такая же последовательность основных обрядов свадебного ритуала сохранялась в этом регионе и в 30-х гг. ХХ века [8, 9-11].

По определению Е. М. Мелетинского мифическое время – "это время первопредметов, перводействий и первотворения... События эпохи первотворения, которые многократно воспроизводятся в обрядах, как бы повторяются в сакрализованное время праздника [9, 252]. Мифической основой свадебного ритуала является смерть-возрождение. В. К. Соколова, всесторонне проанализировавшая образ свадьбы-смерти в славянском фольклоре отмечает: "Основой для сопоставления смерти со свадьбой послужило то, что они воспринимались, как переход в новое состояние..." [10, 95]. 

В песнях исследуемого региона присутствует прямое уподобление брака смерти-возрождению (спасению):

Посеред синяго моря

Девка потопае:

А кто меня выня,

За того замуж пойду...

(Райгородка) [3, 553].
В песнях и обрядовых формулах венчание уподобляется Божьему суду. Например: "Благослави меня, батюшка, к Божьему суду идти, к вянчанию" (Бахмутовка) [3, 568]. В Трёхизбенке, когда невеста шла в церковь, дружки пели:

Шолкова ниточка к стенки льнёт,

А Марьюшка батюшки челом бьёт:

Прасти, батюшка, багаслави

На Божий суд пайтить

[2, 12].

Аналогия свадьбы и смерти прослеживается также в образе дерева со сломленной вершиной. В одних песнях этот образ соотнесён с невестой, покидающей родной дом, в других - с ёё умершей матерью:

Ехала Марья со двора,

Ломила берёзу с верха

Стой, моя берёза, без верха

Живи, мой батюшка, без меня

(Трёхизбенка) [2, 12, 15].

Да и один дуб зелёный

Да и той без верхушки...

Одна была матушка,

Да и та на том свете

(Боровское, Бахмутовка) [3, 554, 568].

Общность свадебной и похоронной обрядности проявлялась также в широко распространённых обычаях хоронить умерших до вступления в брак в свадебной одежде, накрывать невесту (как и покойников) кисеёй. В Бахмутовке, например, во время одевания к венцу, на плечи невесте набрасывали длинную кисею ("покрывалень"). Этой кисеёй после венчания покрывали голову невесты. По возвращении домой из церкви невеста снимала "покрывалень" [3, 568-570]. В Боровском кисеёй ("сярпинкой") голову девушки покрывали во время повивания [3, 549]. Этот обычай сохранялся и в 30-е гг. ХХ века, например, в Денежниково, где во время повивания поверх кокошника на голову невесты набрасывали "дымку" [8, 9].

Свадебный ритуал делится на два противоположных по эмоциональному фону периода. Первый период - печальный. Невеста дважды в день плачет, причитает. В некоторых сёлах этот обычай сохранялся и в 30е гг. ХХ века [8, 9]. День накануне венчания для невесты – "лихая година". В песнях, исполняемых при приближении "поезда" жениха присутствует ощущение тревоги, предчувствие беды:

Надвинулись тучи тёмные,

Наехали незваные гости...

Всплакалась Марьюшка,

(Трёхизбенка) [2, 14]

Выезжали там бояре

Выезжали молодые

Выводили Валентинушку

Выводили Николаевну

Валентинушка горько плаче

Николаевна возрыдае...

(Боровское) [8, 13]

Плакала невеста в сакральное время пограничья дня и ночи - на утренней и вечерней  заре [3, 565-566]. К утренней заре относился в песнях приезд бояр за невестой. При повивании невесты, происходившем в дневное или вечернее время, исполнялась песня, в которой это событие описывалось, как происходящее на утренней заре:

Не трубушки трубят

Рано на заре

Марьюшка плача

По русай касе.

Приехала свашунька

Немилостива

Взяла мою косушку

Рвать и метать...

(Трёхизбенка) [2, 15]

На утренней заре молодых одевали в день венчания. На вечерней заре начинали выпекать каравай.

Эмоциональный фон свадебного обряда изменялся после повивания невесты, приобретая, в целом, радостный, весёлый характер. Молодые с этого момента могли уже принимать пищу.

Таким образом, именно повивание невесты было критической точкой развёртывающегося в свадебном ритуале мифа о смерти-рождении невесты. В этом проявлялось свойственное мифологическому мышлению представление о причинно-следственной связи как "материальной метаморфозе в рамках индивидуального события", сведение "сущности вещи к ёё происхождению" [9, 252].

Мифологическое представление о будущем как о судьбе обуславливало особую важность оберегов времени [7, 90]. Роль таких оберегов в свадебном ритуале выполняли благословения, предшествующие каждому важному обряду (выпеканию каравая, венчанию, повиванию, переезду молодых в дом жениха, проводам молодых на постель и др.). Так, в Больше-Черниговке "когда благословляли невесту, она, кланяясь до земли, говорит нараспев печальным мотивом: "Ой, да радимай мой батюшка! Ох, да прасти, баслави! Да у первай раз, у другай и третий. И к Божьему суду - к святому венчанию" [3, 596]. В Трёхизбенке перед повиванием молодой свашка, обращаясь к свадебным чинам, произносила: "Сват и сваха, дружко с подружьем и вся чесная кампания! Багаславите молодую княжну павить и другим разом и третьим!". "Бог багаславит", отвечают все три раза" [2, 15]. 

Действенность благословений усиливалась  троекратным повторением.

Сакральный шаблон троекратности присутствует и в обрядовых действиях свадебного ритуала: на сговоре молодые трижды пьют из одного стакана и кланяются на три стороны, невесту сопровождают три дружки, в некоторых слободах выпекались три обрядовых хлеба [2, 11; 3, 566, 595]. 

Важнейшее значение в семиотике свадебного ритуала имели символы мирового дерева – универсального образа мифологического сознания, "определяющего формальную и содержательную организацию вселенского пространства" [11, 399].

В исследуемом варианте свадебного ритуала присутствовали природные и культурные символы мирового дерева. Природными символами были: сосновая ветка, украшенная разноцветными лентами (Гречишкино), сухая ветка – "рагулька", облепленная пресным тестом и перевязанная красными нитками (Боровское), которые втыкались в каравай.

Сам каравай в свадебном ритуале предстаёт как культурный символ мирового дерева. Эта мысль была высказана и, по нашему мнению, убедительно аргументирована на восточнославянском этнографическом материале В. В. Ивановым и В. Н. Топоровым: каравай часто украшался теми же изображениями, которые сопутствуют мировому дереву (солнце, птицы, животные). Каравай всегда приготавливается коллективно, в фольклоре встречается общее название каравая и мирового дерева - "рай" и прямые аналогии, например, в белорусских песнях [12, 243 - 258]. В более поздней статье, посвящённой проблемам этносемиотики, В. Иванов описывает восточнославянский обряд, в котором прослеживается переход от природного (ветвь) к культурному (хлеб) брачному символу мирового дерева: муж приносит в дом ветвь, обозначающую детей, скот, пищу, жена посыпает ёё мукой и часть листьев с неё сжигает [13, 46].

В исследуемом регионе изготовление каравая было сложным, многоплановым ритуалом. В обряде участвовал коллектив родственников, благословлявший каждый его этап. В Трёхизбенке выпекались три обрядовых хлеба с отпечатком медной иконы [2, 11]. В Больше-Черниговке в каравай втыкались свечи [3, 595].Заканчивался обряд общей трапезой. В исполнявшихся во время каравайного обряда песнях, его приготовление соотносилось с главной идеей брака:

А наш каравай у печку пошел

А наш яравой сабе дружку нашел...

(Больше-Черниговка) [3, 595]

Каравай отмечал наиболее значимые точки пространства и смысловые акценты ритуала. В Трёхизбенке каравай после выпечки "гурьбой" относили в амбар, где молодые проведут первую брачную ночь, сопровождая это действие песней:

Наш каравай на место пошёл

Наш яравой на местечко

[2, 11]

Каравай стоял на свадебном столе перед молодыми. В Боровском в 50-е – 60-е гг. ХХ века сохранялся обычай нести каравай перед молодыми, возвращающимися в дом после регистрации брака [8, 10]. В песне, исполнявшейся при повивании невесты в Больше-Черниговке, этот кульминационный момент ритуального перевоплощения, сопоставлялся с приготовлением каравая:

А што мы схотели,

То мы срабили,

С муки - паляницу,

С девчины - маладицу

[3, 596]

Разрезание каравая знаменовало завершающий этап свадебного ритуала.

В селе Гречишкино в середине ХХ века перед разрезанием каравая проводился обряд под названием "рубить сосну": дружка с топором в руках выдёргивал из каравая сосновую ветку [8, 10].

Аналогичный этому обряду сюжет встречается в песенном фольклоре. В Трёхизбенке во время сговора исполнялась песня:

... Наехал Михайлушка на каню

И хоча сечь, рубить сасенку

Азвилася Марьюшка у бару:

Руби, руби сасенку,

Для тебя эта сасенка соженая

[2, 10]

Устойчивыми элементами в изображении мирового дерева являются одна или две парные птицы. В свадебном фольклоре парным птицам уподобляются жених и невеста. Ярким примером такого уподобления в исследуемом регионе служит песня, зафиксированная в конце ХIХ века в селе Боровском:

Смел сокол вылетал,

Соколушку выкликал,

Соколушка озвалася:

Соколик мой, я тут же

В тёмном лесе

Гнёздышко вью.

[3, 551]

Семантика подобных фольклорных образов сопоставима с описанием мирового дерева в шумерском варианте эпоса о Гильгамеше: "В его корнях змея... гнездо устроила, в его ветвях птица Имдугуд птенца вывела, в его стволе девушка Лилит дом построила" [13, 45].

Брачная семантика мирового дерева лежит в основе трёхчастной композиции, характерной для вышивки свадебных полотенец: "вазон" с парными птицами. Этот сюжет часто встречается в орнаментике данного региона, причём, в иконографии центрального элемента композиции сохраняются архаические черты (геометризация, антропоморфизм). Орнаментированные полотенца так же, как и каравай, отмечали те части реального пространства свадебного обряда, которые имели высший семиотический статус. Таким местом был посад - место за столом в святом углу под иконами, которые обрамлялись узорными полотенцами, где сидели молодые. На полотенце стояли молодожёны во время венчания в церкви. В Гречишкино, например, бытовал обычай обвязывать полотенцем стол в доме жениха [8, 7].

В данном регионе орнаментированные полотенца (которые здесь называют по-украински - рушники) и в настоящее время являются необходимым атрибутом свадебного обряда. Иконой и рушниками или тремя рушниками обозначается место молодых за свадебным столом [8, 7].

Определённый космогонический смысл имел обряд повивания невесты, о чём свидетельствуют следующие семантические параллели. По версии Б. А. Рыбакова, традиционный народный костюм является примером моделирования макрокосма в микрокосме. Головной убор символизирует небесную сферу [14, 30 - 33]. В генеалогической интерпретации трёхчленной вертикальной структуры мирового дерева его верхний ярус (небо) соотносится с будущими поколениями. Женский головной убор, надеваемый на девушку во время повивания, был знаком и, одновременно, побудительным символом способности к деторождению. Г. С. Маслова отмечает, что "по представлениям крестьянок, ношение убора, полностью закрывающего волосы, содействовало производительности, благополучию в хозяйстве..." [15, 58]. Таким образом, обряд повивания невесты можно рассматривать и как пространственную проекцию ритуального перевоплощения девушки в женщину, дающую начало новой жизни.

В данном регионе обряд повивания невесты, как уже отмечалось, происходил в доме ёё родителей после венчания. Во время венчания женский головной убор - "оправу" на особой тарелке держала невестина свашка. "Оправа" состояла из бархатного или шёлкового кокошника с парчевой отделкой, шитого золотом и бисером "позатыльня" и узорной ленты ("махра"), спускавшейся по спине [8, 8]. Обряд повивания начинался после коллективной молитвы участников свадьбы. Свашка снимала с невесты девичью повязку, расчёсывала ёё волосы, смазывала их маслом, надевала "оправу" и покрывала ёё голову кисеёй. Обычно невеста несколько раз сбрасывала кокошник  [2, 15; 3, 569]. Обряд повивания молодой в данном регионе сохранялся до 30х гг. ХХ века. Однако здесь до настоящего времени женщины среднего возраста одевают, идя на свадьбу, традиционный костюм или только головной убор  [8, 11]. 

Формой свадебного сюжета является пространственное перемещение: жених едет за невестой и возвращается с ней в свой дом. Обязательным элементом обряда является свадебный "поезд" жениха: несколько подвод с запряжёнными в пары или тройки лошадьми с колокольчиками, бубенцами, с привязанными к дугам лентами, платками, цветами."Жених садился в переднюю телегу , крестился и кланялся всем родным на четыре стороны , за ним рассаживались свадебные чины" [6, 170]. Движение свадебного "поезда" имело не только практическое, но и символическое значение. Катание по селу, объезд вокруг церкви отражали мифологический переезд невесты в "чужедальнюю сторону". 

В фольклоре образ жениха связан с конём и дорогой. Например, в Боровской перед венцом жениху пели: 

Горошек ты мой, 

Хорошо тебя сеять

При пути, при дороге,

При доброй године!

Ой, младенький Иван, 

Хорошо тебя женить

При роду, при племени

Чьи-то кони на Дунай...пошли

Копытами бьют, стремена рвут,

Дороженьку чуют...

[3, 553]

Мифологическое восприятие поездки жениха за невестой отражается в фольклорных гиперболах.

С дубравы зеленой

Выезжали 700 бояр…

Они рано выезжали

Вывозили молодую

А тестюшка, мой батюшка,

А ты меня не задерживай

Да дороженька моя дальняя

Кони мои притомились,

А бояре мои пьяные, похмельные…

(Боровское) [3, 554]

«Важность категории пути предполагает особую актуальность границ. Можно сказать, что все пространственное поведение участников свадьбы состоит из прохождения определенных границ и пребывания в определяемых ими локусах» [16, 91]. Повышается семиотичность реальных топографических границ, которые рассматриваются как граница между «своим» и «чужим» миром, «этим» и «тем» светом. Поэтому их преодоление связано с выполнением определенных обрядов. 

Когда свадебный «поезд» жениха подъезжает ко двору невесты, им приходиться «выкупать ворота»: одаривать деньгами и водкой охраняющих ворота парней. Войдя в дом, жених останавливается у порога, а дружко откупет ему место за столом рядом с невестой. Одаривание здесь символизирует жертву, которая должна обеспечить возможность и безопасность вхождения в чужое пространство, является способом его освоения. Здесь проявляется свойственные архаическому мышлению представление о том, что «порядок социума эквивалентен порядку природы» [17, 50].

В этом смысле семантика взаимных одариваний невесты и жениха, их родственников, невесты и родственников жениха включает значение символического освоения топографического пространства через моделирование социального пространства [17, 47- 48].

В местном свадебном фольклоре аналогия социальных и топографических связей находит выражение в следующих образах.

Ой, горы, горы крутые…

А дороженька торная…

Протоптал дороженьку млад Павло

К тестю в гости ездючи,

Дорогие подарки возючи.

Первый подарок изюмец,

Второй подарок сахарец,

Третий подарок – сам на двор…

(Боровское) [3, 551].

В Больше-Черниговке бытовала свадебная песня, в которой описывается мифическое дерево: «яблонь садовая, груша зеленая» с золотой корой. Невеста «тем золотом, тем серебром» вышивала дары (ковер, чепец, платок) для свекра, свекрови и жениха [3, 594 - 595]. Этот сюжет может быть интерпретирован как моделирование социального пространства новой семьи вокруг мирового дерева.

Устойчивыми обрядами в данном регионе, сохранявшимися до сер. ХХ в. был переезд молодоженами через огонь, разведенный на воротах, при въезде во двор жениха [8, 10]. Семантика этого обряда основана на представлении об очистительной силе огня, который должен был нейтрализовать свойства невесты как чужого, следовательно, опасного существа, вводимого в дом, а так же негативные следствия возможного враждебного воздействия на молодоженов (сглаза, колдовства и т.п.). Столь же стойкими были обычаи благословения молодоженов на воротах родителями жениха, обсыпания зерном, хлебом, монетами при входе молодоженов из дома, прохождении ими ворот, имеющие апотропейный и очистительный характер.

В свадебном фольклоре отражается также представление о мифологической границе между «своим» и «чужим» пространством, между миром мертвых и миром живых, образом которой является водная стихия – река, озеро, море, - или её культурный символ – колодец. В свадебных песня именно у этой границы происходит встреча молодоженов:

Что ты, сер гусик,

Один на воде!..

Травушка шумит,

Гусыня летит,

Шелкова шумит,

Серая летит…

(Боровское) [3, 558]

Как пойду молода по воду, -

Точеное коромысло,

Да сосновое ведерце…

Навстречу мне девушке,

Да детинушка молодой,

Неженатый – холостой…

(Боровское) [3, 558] 

Заключение брака, понимаемое как инициальная смерть-рождение, переход из «своего» в «чужое» пространство предстаёт в образе переправы через водную стихию. Образ брака-переправы присутствует, например, в песне, бытовавшей в с. Боровском:

… Через сине море…

Там ляжала сасновая дасточка

Переклад вярбовый…

По той дасточке

Никто не хаживал…

Никого не важивал…

Только шел молодой Тимохвеюшка

Он вел-перевел Лукерьюшку…

[3, 567] 

  «Переход из одной социальной (возрастной) группы невозможен внутри организованного, упорядоченного мира. Для перехода необходимо покинуть пространство, в котором господствует упорядоченность, и перейти в сферу неупорядоченного…» (16, 99). Образами чужого, неупорядоченного пространства, в котором происходят инициальные перевоплощения, в славянском фольклоре являются чистое поле, темный лес. Такова семантика образа дубравы в причитаниях невесты, записанных в Бахмутовке в к. ХІХ в.: «вышла моя воля во зяленаю дубраву…» [3, 566], поля – в песне, бытовавшей в Райгородке:

Гляну в чисто поле, -

Иван-свет гуляе

[3, 535].

Неупорядоченное пространство в свадебном фольклоре нереально, ему присущи несовместимые, преувеличенные черты. Так, в причитаниях невеста просит «родимого батюшку» поехать «во чистое поле, в зяленаю дуброву и срубить белаю бярезу…» [3, 566]. В песнях время свадьбы описывается как такое, когда:

… Выпадала пороша

Не малая, не великая

Коню по черево,

Воробью по колено
(Боровское) [3, 551].
Или: на заре «ранней, вечерней», когда «солнышко не рано всходило, даляко святило: через лес, через поле, через синее море» (Бахмутовка) [3, 567]

Идея о перевоплощении, происходящем в нейтральном, неупорядоченном пространстве отражается и в ряде свадебных обычаев. Так, в Райгородке невеста после венчания до прихода жениха «голосила», сидя в чулане – «чужой», следовательно, неупорядоченной по отношению к дому, зоне [3, 535]. В Трехизбенке в сер. ХІХ в. брачную постель для молодых стелили в амбаре или «пуньке» (загородке на току для складывания половы) [2, 16].

Таким образом, в свадебном ритуале данной группы русского населения Восточной Слобожанщины сохраняются мифологические образы пространства и времени, составляющие архетипическую основу фольклорных метафор и обрядовых действий. Эти образы свадебной обрядности в целом, являются одним из свидетельств сохранения этнокультурной специфики населения данного региона в условиях инонационального окружения.
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Бугаев В.И.

§3. Художественный символ света и философское мышление

Нет, гармония непременно

должна существовать, и

прежде истлеют без остатка

дерево и жилы струн, чем

претерпит что-нибудь

худое гармония  
Платон [1, 43].
Гармония – как сокровенность художественного символа, без чего она бесплодна, пришла и утвердилась в философском мышлении как главная всеподчиняющая сила движения разума и духовности человеческих устремлений и веры. Платон связал тысячелетия философской мысли и утвердил вечное и незыблемое в художественном символе. Чистая, лучезарная мысль, облекшаяся в кристально чистые художественные символы  выявляют новые дополняющие познания и новую вечную радость их прочтения. Вспомним прекрасный перевод Владимира Соловьева:

На звезды глядишь ты, звезда моя светлая!

О, быть бы мне небом, в широких объятиях

Держать бы тебя и очей мириадами,

Тобой любоваться в безмолвном сиянии [2, 5].

Гармония воссоединила две эпохи, два художественных стиля, двух поэтов и двух философов. Дар Божий  извечный  дар преемственности обогащает истину, – «…избавившись от безрассудства тела, мы, по всей вероятности, объединимся с другими такими же, как и мы (чистыми сущностями) и собственными силами познаем все чистое, а это, скорее всего, и есть истина» [1, 12]. 

В развитии истины философского познания художественных символов это гениальное изречение Платона назидательно. Прошли века, менялись воззрения, философская мысль претерпевала дополнения и упадок, а истина остается. Владимир Соловьев воссоединяет и возрождает истину в гармонии: «Формы бытия меняются, но целое сохраняется во всей своей  гармонии» [3, 1012]. 

Безрассудство тела, – безрассудство мысли, – безрассудство символа и есть потеря духовности и величия человека. Великое, вечное, незыблемое искажается, и это искажение несет за собой ошибки ума. Сокровенная преемственность человеческой мысли исчезает и во всей своей нелепости восседает на трон глупость и исходящее от нее зло. Это особенно ощутимо в потере и девальвации в истории художественного символа.

Свет истины, божественный свет, свет преобразующий и созидающий, –  был, есть и будет основным символом. Бессмертная «Одиссея» Гомера: 

Встала из мрака с перстами пурпурными Эос [4, 25].
Какое бесконечное богатство художественных символов и философских мыслей в одной строке, как  прекрасно и чувственно начало света гениального расцвета греческой философии и поэзии.

Слова русского философа Ивана Ильина зримо выявляют форму постижения художественного символа: «Истинное чтение есть своего рода художественное ясновидение, которое призвано и способно верно и полно, воспроизвести духовное видения другого человека, жить в них, наслаждаться ими и обогащаться ими. Искусство чтения побеждает одиночество, разлуку, даль и эпоху. Это есть сила духа – оживлять буквы, раскрывать перспективу образов и смысла за словами, заполнять внутренние «пространства» души, созерцать нематериальное, отождествляться с незнаемыми или  даже умершими людьми и вместе с автором художественно и мысленно постигать сущность богозданного мира» [5, 165].

Поль Рикер в «Конфликте интерпретаций» перекликается с вышесказанным: «…именно в языке  космос, желания, воображение получают возможность быть выраженными; непременно нужно слово, чтобы воспроизвести мир и сделать его священным» [6, 19].

Герменевтическое богатство слова, его интерпретация и значимость как художественного символа неоспоримо. В этом мы убеждаемся по прошествии эпох в современном прочтении. Слово раскрывает нам всю свою глубину, произрастая в нашей душе.
«В начале было Слово, и Слово было у Бога, и Слово было Бог» [7, 100].
Истина растет и совершенствуется, художественный символ света наполняется еще более глубоким смыслом.
«И свет во тьме светит, и тьма не объяла его» [7, 100].

С явлением на Земле Христа свет озаряется в невообразимой глубине и Величии. Он в философском прочтении приобретает главенствующую роль. Все, что создано человеческим гением, идет от него. Это главный художественный символ всех эпох становления и искусства и философии. Вся история – это поклонение Ему и возвеличивание Его. Он Свет и мерило истины. Творчество становится  сотворчеством Небес и Земли. Время идет от Рождества Христова. Все идет от любви, как пишет в «Поющем сердце» Иван Ильин: «Ведь человеческое творчество возникает не в пустоте и протекает не в произвольном комбинировании элементов, как думают теперь многие верхогляды. Нет творить можно, приняв богозданный мир, войдя в него, врасти в его чудесный строй и слившись с его таинственными путями и закономерностями. А для этого нужна  вся сила  любви,  весь  дар художественного  перевоплощения,  отпущенный  человеку»  [5, 166]. 

Платон говорил о миссии творца, о том, что им управляет Бог. Он всего лишь исполнитель. Художественные символы озаряют и небеса и исполнителя и реципиента. Божественное вдохновляет невиданным величием и творца, и творимое, и внемаемое им по его воле. Духовная жажда и постижение не возможны без воли Божества. Платоновский и пушкинский гений едины в этом постижении: 

  




И Бога глас ко мне воззвал:

«Восстань, пророк, и виждь, и внемли,

Исполнись волею моей

И, обходя моря и земли,

Глаголом жги сердца людей» [8, 224].

Но художественный символ не есть раз и навсегда устоявшимся, он находится в постоянной борьбе и движении. Бесконечность благоговейна и философская мысль подчиняется морали в борьбе за светлое в человеческом мышлении.

«Две вещи наполняют душу всегда новым тем более сильным удивлением и благовещением, чем чаще и продолжительнее мы размышляем о них, - это звездное небо надо мной, и моральный закон во мне…» [9, 729].

Невыразимо бесконечная вера Канта в высоту человеческого и вселенского разума опирается на безоговорочную справедливость божественной нравственности, основанной на морали. Бесконечно светящиеся миры светят во тьме. Кто может противоречить этим прекрасным художественным символам философа. Мы все больше и больше убеждаемся неразрывности божественной поэтичности и божественной философии. Миры объяты светом – светом мысли борьбы и созидания. Человек находится в сотворчестве с Богом.
«Творящий человек должен внять мировой глубине и сам запеть из нее. Он должен научиться созерцать сердцем, видеть любовью, уходить из своей малой личной оболочки в светлые пространства Божьи, находить в них Великое – сродное – сопринадлежащее, вчувствоваться в него и создать новое из древнего и невиданное из привычного » [5, 166].
Ильин говорит о сродном – сопринадлежащем, о преемственности, которая находится в постоянной борьбе. Свет борется с тьмой. Художественный символ – свет, божественный свет, данный свыше, озаренный, просиявший во всей своей полноте воплотился в иконе. Икона – преемственна, но она всегда творчески нова. Андрея Рублева не спутаешь с Дионисием и Феофаном Греком. Все они индивидуальны и неповторимы,  но всех их объединяет единое, – свет! Тающая нежность и плавность света «Троицы» Андрея Рублева. Детскость и непосредственность его мечты незапятнанна, красива и чиста, солнечна и благоговейна. Павел Флоренский в «Небесных знамениях» дополняет глубинную философию Ильина: «Солнце, тончайшая пыль и тьма пустоты в мире чувственном и Бог, София и тьма кромешная, тьма метафизического небытия в мире духовном, - вот те начала, которыми обуславливается многообразие цветов, как здесь, так и там  при полном всегда соответствии тех и других друг другу» [10, 16].

От богоносного света иконы художественный символ при разделении христианства на католицизм и православие переходит к европейской картине. Считавший себя последователем Канта, Шопенгауэр, приводит к идеи «незаинтересованного созерцания »художника.
«Шопенгауэру принадлежит замечательно верное изречение, что к великим произведениям живописи нужно относиться как к высочайшим особам. Было бы дерзостью, если бы мы сами первые с ними заговорили. По отношению к иконе это изречение сугубо верно именно потому, что икона – больше, чем искусство» [11, 25]. 
Символ символу рознь. Для Шопенгауэра он объект восприятия, в философии Трубецкого – первозданное сотворение: «Икона – не портрет, а прообраз грядущего Храмового человечества. И, так как этого человечества мы пока не видели в нынешних грешных людях, а только угадываем,- икона может служить лишь символическим его изображением» [11, 16].

И все-таки Шопенгауэр красив в своей интерпретации художественного символа, сфера видимости человека наделена невыразимой таинственностью, она прекрасно эстетична в глубокой видимости мироздания. Гений для него Гений, в неоспоримо прекрасном мире, им созданном. Для Шопенгауэра Леонардо да Винчи гений и объект поклонения, для Фрейда объект исследования. Происходит дальнейшее функционирование символа. Коротко и ясно об этом говорит в своем философском исследовании М.К. Петров: «Дело не в названии знака, а в тех функциях, которые на него пытаются возложить философы » [12, 206].
Почему-то Фрейд не избрал объектом психоанализа Владимирскую Богородицу, или «Троицу» Рублева, или русский ренессанс Дионисия. Ведь эти вещи тоже создавали люди и наверное у них тоже были свои слабости и грехи…
«Принадлежат ли механизмы искажения, открытые Фрейдом и названные им  работой сновидения, тому же семантическому полю, что и символические процедуры, засвидетельствованные феноменологией религии?» [6, 19]. 
Рикер ставит вопрос, – Фрейд отвечает в своей работе «Воспоминания Леонардо да Винчи»: «Личный Бог – не что иное, как возвеличенный отец, и защиту от невротического заболевания, которую религия предоставляет верующим, легко объяснить тем, что она мешает их комплексу родителей, от которого зависит сознание вины как индивида, так и всего человечества, и уничтожает его  у них, тогда как неверующий вынуждает  в одиночку справляться с этой задачей» [13, 205].
Фрейд линчует художественные символы Леонардо, находя в них механизмы вытеснения. В его понимании мир символов – мир больного психического мировоззрения. А перед нами, тем не менее, гений, и гений не только художественных символов, но и эвристических предопределений будущего человечества. Но в тоже время Фрейд справедливо замечает, что « искусство Леонардо осуждали за то, что он лишил святые образы последней частички церковной ограниченности и вовлек их в область человеческого, чтобы изобразить в них великие и прекрасные чувства людей» [13, 205].

Думается, что Фрейд не настолько оппозиционен и к религии и к эстетике, как ему приписывают. Его можно обвинить в апологетстве к художественным символам Сальвадора Дали. На самом деле это было не так. Известно, что когда сюрреалисты посетили стареющего метра, то они не смогли понять друг друга. С таким же успехом, его можно обвинить в новом уличном антиэстетизме – «граффити». Теория психоанализа не есть аксиомой всех теоретических бед современного искусства. Скорее всего, бедные бы они были, подверглись обоснованию своих символов этим великим экспертом человеческих душ, вернее их болезней, прежде всего, – ума.

Но вернемся опять к Леонардо. Что же в дальнейшем происходит с нашим художественным символом, – светом. Он меняется. От иконы к картине. Перед нами новая парадигма  и мышления и символа. Свет становится материальным. Плоть и эмоции утверждаются и развиваются вплоть до духовной деградации в дальнейшем развитии картины. Об этом говорит Е.Н. Трубецкой в своей статье «Умозрение в красках »: «После осмотра икон в музее Александра III в Петрограде, я случайно слишком скоро попал в Императорский Эрмитаж. Чувство острой тошноты, которое я испытывал при виде Рубенсовских вакханалий, тотчас объяснило мне то самое свойство икон, о котором я думал: вакханалия и есть крайнее олицетворение той жизни, которая отталкивается иконой. Разжиревшая, трясущаяся  плоть, которая услаждается собою, жиреть и неизменно убивать, чтобы пожирать, – это то самое, чему прежде всего преграждает путь благословляющие персты» [11, 26].
Но Трубецкому не удалось лицезреть всю дальнейшую антологию мерзости и падения художественного символа и философского мышления, чего стоит только одни символы  Сальвадора Дали. Ад, трупы, разложения, химеры, болезнь и полная деградация ума и человеческих нравов. И это еще не самый худший пример. Все заканчивается гибелью философской символики. Разгул бесовства и тьмы. От нашего символа лучезарного света ничего не осталось. А Платон предупреждал о безрассудстве тела… И истина утеряна… Так старая парадигма лечит новую, если мы в состоянии прислушаться к голосу разума и в нас самих, и в окружающей нас Вселенной. 
«Истина есть соответствие мышления предмету, и для того чтобы создать такое соответствие – ибо само по себе оно не дано, как нечто наличное, – мышление должно подчиняться предмету, сообразоваться с ним» [14, 99].

Гегель дает путь к выздоровлению и восстановлению художественного символа. Без понятийности и логики символ ничто. Он, можно сказать, нефилософичен. Авангардизм теряет и символ, и смысл, не говоря уже о художественности, то есть красоте. Красота же, как художественный символ не существует без величия, упования, стремления и возвышения. Она является в форме поклонения возвеличенной человеческой мысли. Так опосредованная парадигма Гегеля дает путь истины опустошительной парадигме современного искусства. 

Но авангардизм не прислушивается  к голосу здравого смысла. Обосновывая это, Джон Кошут говорил: «В век, когда традиционная философия нереальна в силу ее притворства, способность искусства существовать будет зависеть не только от неисполнения службы – как увлечение, визуальный (или иной) опыт или оформление – которая легко выполняется  кичкультурой и технологией, но скорее оно будет оставаться жизнеспособным благодаря  неприятию на себя философией сущности» [15, 31].

Значит, философия как обоснование не только художественного символа, но и искусства (именно этого искусства) умерла.

Есть ли альтернативы, есть ли «возрождение»? Есть! На базе, как это не парадоксально, этой парадигмы родились две новые, первая в недрах национал – социализма, вторая, марксизма-ленинизма. Если у Кошута умерла философия, то Фридрих Ницше пошел дальше всех: «…величайшие из новых событий – что «Бог умер» и что вера в христианского Бога стала чем-то не заслуживающим доверия – начинает уже бросать «на Европу» свои первые тени» [16, 622].
Нет истины – философской истины, а есть «истина» сверхчеловека, базирующейся жаждой власти любым путем, не ограничиваясь моралью и ценностью. Как известно, фашистское искусство фальсифицировало идеологию Ницше, выдавая за свою, но определенное заимствование художественных символов на основе его учения существует.

Главный из них – «человек – зверь», культивированный на основе отторжения всего, что противоречит его властному выражению. В отличие от авангардизма, это искусство «реальное». Но реализм этот еще, пожалуй, страшнее сюрреализма своим беспринципным китчем, полным оболваниванием, беспринципностью устремлений человека, если его можно так назвать. Шизофрения! Болезнь души. Как видим, это «возрождение» не дало положительные всходы.

Марксизм – ленинизм, другая парадигма «возрождения» человеческого гения социалистического художественного символа, – соцреализма. Открываем философский словарь 1991 года и читаем: «ИСКУССТВО – специфическая форма общественного сознания и человеческой деятельности, представляющая собой отражение действительности в художественных образах, один из важнейших способов эстетического освоения мира. Марксизм отвергает идеологические толкования И., согласно которым оно является продуктом и выражением «абсолютного духа», «мировой воли», « божественного откровения« либо подсознательных замыслов и переживаний художника…» [17, 168].
Света – основного художественного символа, божественного света, света озаренного, марксизм-ленинизм не выявляет. Каковы же пути становления этой парадигмы, веяния, влияния… Читаем дальше: «…Источником возникновения художественной деятельности, а также предшествовавшего ему процесса формирования эстетических чувств и потребностей человека явился труд…» [17, 168].

Возвеличенный труд – да, но не зомбированный, человек труда соцреализма, – основной его художественный символ. До какой профанации и уродства он дошел в своем «наивысшем» воплощении. Миллионными тиражами пропагандированные «Женщины с веслами», «Юноши с горнами», «Девочки с салютами». Художественные символы кишат в своем бесконечном гимне труда: «Вагонщицы», «Асфальтщицы», «Метростроевцы» и т. д. Где же женственность? Где же светлота, нежность, хрупкость…

Свет из тьмы над черной глыбой 

Вознестися не могли бы

Лики роз твоих,

Если б в сумрачное лоно

Не впивался погруженный

Темный корень их [3, 698].

Поистине В.С. Соловьев предвидел эту тьму, но он в своей жизни эту тьму не видел. Ее видели другие философы, поэты, художники, которые не смогли смириться с этой темнотой, боролись с ней, погибали в борьбе за Свет. 
«Те роскошные цвета, есть не что иное, как способ соотношения неделимого Света и раздробленности вещества; мы можем сказать, что цветность солнечного цвета есть тот привкус, то видоизменение, которое привносит в солнечный свет  пыль земли, самая тонкая пыль земли и, может быть, еще более тонкая пыль неба». [10, 15].
П. Флоренский – один из них, прекрасный лик фотографии до революции, и замученный до изнеможения на последней фотографии, – в адском лагере. Один из самых умнейших людей своего времени не нужен… Замучен заживо чистейший символ… Страшные, сатанинские перекошенные морды, разрубающие топорами иконы, лики Богородицы, в замедленной съемке документального фильма… Рухнувшие колокола… Голод… Изможденные лица старух и детей…

Настанет год, России черный год

Когда царей корона упадет;

Забудет чернь к ним прежнюю любовь

И пища многих будет смерть и кровь;

Когда детей, когда невинных жен

Низвергнутый не защитит закон;

Когда чума от смрадных, мертвых тел

Начнет бродить среди печальных сел,

Чтобы платком из хижин вызывать,

И станет, глад сей, бедный край терзать [8, 223].

Михаил Юрьевич Лермонтов, в свои 16 лет стихотворением «предсказание» опередил на целые 100 лет роковые для нашей родины времена. Художественный символ света стал очень опасной вещью. Тот, кто  шел с ним – погибал, или, в лучшем случае, – страдал. Философ и поэт Даниил Андреев всю свою жизнь боролся за него до самой смерти, не жалея себя, до полного изнеможения всех своих сил. 
Духовной жаждою томим,

В пустыне мрачной я влачился [8, 223].

Но все равно, – побеждая! 

Сердце мое вызволишь из немощи и горя,

В сумрачных чистилищах возьмешь со дна,-

Нежная как девочка,

Лучистая как зори,

Взором необъемлемая… [19, 280].

Этот чистейший художественный символ написан смертельно больным философом во Владимирской тюрьме с жизнеутверждающим пафосом и назиданием. Вот истинное Возрождение Света. Даниила Андреева называют эзотериком. А ведь именно эзотерики внесли полифонию и многозначность смысла художественного символа. Эзотерик Александр Довженко уже одним своим названием фильма «Земля» приводит нас к символам пантеизма. Его ученик Сергей Параджанов доводит художественный символ до кристального звучания, возвращая к истокам истинно народного искусства. Андрей Тарковский приводит нас к новому кругу обновления художественных символов в «Андрее Рублеве». Перед нами действительно истинное возрождение художественного символа, прочитанного по новому, в старой парадигме к возвышению и созиданию  по спирали развития человеческого мышления. Предвиденье В. Соловьева воссоединило свет движения платоновской гармонии: 

Бескрылый дух Землею полоненный

Себя забывший и забытый бог…

Один лишь сон, и снова окрыленный

Ты мчишься ввысь от суетных тревог.

Неясный луч знакомого блистанья

Чуть слышный отзвук песни неземной, – 

И прежний мир в немеркнущем сиянье

Встает опять пред чуткою душой.

Один лишь сон – и в тяжком пробужденье

Ты будешь ждать с томительной тоской

Вновь отблеска нездешнего виденья,

Вновь отзвука гармонии святой [3, 683]. 
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ГЛАВА 5. СОЗНАНИЕ И ТЕКСТ











Зеленько А. С.
§1. РИТУАЛ И ЕДИНИЦЫ ПОДСИСТЕМ ЯЗЫКА
Здесь рассматривается один из вопросов структурно-семантического анализа лексического значения номинативных единиц и грамматических морфологических и синтаксических значений грамматических парадигм-категорий. Её проблематика перекликается с лингвистической теорией относительности и теорией лингвистического детерминизма, ассоциированных с научным наследием американских языковедов Э. Сепира. Б. Уорфа, Д. Слобина.

Мы, обосновывая принцип лингвистического детерминизма и теории относительности, признаем доминирующее влияние языка на мышление, на познавательную деятельность» [    ] и, как и большинство советских языковедов, разделяем тезис и том, что язык есть результат «отображения мышлением внешнего мира, что формы и категории мышления одинаковы для всех людей, хотя язык частично опосредствует процесс мышления» [      ].

При этом учитываем замечание А.А. Селивановой, что «лингвистические теории связи языка, мышления, культуры, этноса (нации) в СССР, безусловно, отражают идеологическую ориентацию [        ], хотя этим не ограничиваемся и отмечаем, что дело не в этом, а имеет более глубокие корни. 

Все, о чем идет речь в данной статье, таким образом истолковывается в аспекте обосновываемого нами лингвистического детерминизма, базирующегося на признании доминантизации тенденции к саморегуляции как реализации системности и подчеркивании признания важности чувственного компонента в становлении познания, языка и всего дальнейшего структурирования – категоризации последней на всех её структурных подсистемах.

Подчеркивается, что предлагаемый лингвистический детерминизм лишь терминологически совпадает с концепцией лингвистической относительности, которая сводится к признанию влияния языка на мышление, на обычаи, человеческого поведения в виде языкового этикета. Мы вполне согласны, что «язык определенным образок облегчает познание мира, поскольку он уже обозначен языковыми знаками, а определенная реалия может получить имя при помощи знака уже известной реалии по подобию, ассоциативно» [     ], но констатируем, что модели познания – повседневно-бытовая и научная – сами эволюционно возникли в процессе усвоения и осознания (подсознательно или понятийно) закономерностей взаимодействия человека с социологизированной естественной средой.

Этот процесс может анализироваться в комплексе при изучении обрядов и обычаев, остаточно сохраненных современными этносами маргиналов Азии, Африки, Америки. Отдельным предметом анализа стали исследования, посвященные изучению лексики и фразеологии в культурологическом аспекте современных языков, в частности украинского. Ведь сегодня уже стало очевидным, что ритуалы особо важных частей всей варьированной жизни, производственной и общественной деятельности лишь видимая часть всей ритуализованной жизни. Чувственное сопровождение ментально-рассудочной психической деятельности, подобно остаткам волосяного покрова тела современного человека, проявляются лишь в относительно таинственных критических моментах жизни человека – рождении, смерти.

Фразеологизмы – наиболее очевидные полуосознанные, но обозначенные словесно предметно воспринимаемые части ритуализованной материально-идеальной модели мира. Фразеологи, моделируя единицы фразеологической подсистемы, определяя концептуальные, по их пониманию, стержневые лексемы, констатируют, что не все элементы фразеологизмов современного языка чувственно окрашены. Кстати, искусственным кажется анализ фразеологизмов, когда концептуальность элементов фразеологизмов воспринимается как особенность вербальных элементов, а не унаследованных от довербальных компонентов в ритуале. 

При всей неточности в различении типов мышления Т.А. Космедой (ибо понятия-термины мифологическое, поэтическое, реальное мышление в психологии не используются), мы согласны с ней в попытке истолковывать язык как интуитивное непосредственное знание наряду с научным, теоретическим, благодаря которому на современном этапе развития языкознания лингвограмматика приобретает особое значение, давая возможность наследовать язык как один из видов человеческого знания в становлении тех, кто им пользуется” [       ]. Речь идет при этом о категории оценки. Фрейм выделился из целостного ритуала, а не ритуал сформировался фреймами. Если помнить об этом, а также то, что формируется звуковая речь каное-то длительное время как сопровождение ритуала, постепенно заменяя его, то станет понятным причина целостности текста, валентности и сочетаемости единиц лексической подсистемы.

На довербальном этапе в виде ритуала могла произойти нейтрализация сакральной коннотации. Сакральный вербальный осознаваемый символ-фрейм, будучи лишен чувственного компонента, превратился в знак с нейтрализованным эмоциональным компонентом.

Концепт и фрейм взаимосвязаны как категории для обозначения единиц общения носителей разных языков, в частности формирования повседневно-бытовой и художественной моделей мира. Оба они предстают искусственно выделяемыми операционально единицами уже названных повседневно-бытовой и научной моделей мира. 

Фрейм, понятно, подсознательно определяемый и не осознается ни в начале этногенеза, ни в филологенезисе, ибо он постепенно в полуосознаваемом и обозначаемом виде в специально формируемой общественной жизни заменяет фрейм – инстинкт, тогда как концепт в процессе дальнейшей эволюции человека предстает в виде обозначаемого и осознаваемого ритуала. Диалектика этого процесса должна быть прослежена на психологическом и биологическом уровнях.

Если взаимоотношения подсознательного (и конкретно-образного мышления) и сознательного, базирующегося на понятийном мышлении, стало предметном фрейдизма и неофрейдизма, ибо предстало важным звеном в исследовании становления процесса познания человека, то биолого-генетическое и подсознательное остаются в поле зрения этологов-исследователей поведения животных. Наиболее важный вклад здесь сделан К.Лоренцем, что отмечалось в своих предыдущих работах автора главы.

Кстати, обратим внимание и на вскользь высказанную мысль Н.Н.Вашкевичем о реконструкции религиозным ритуалом процесса познания: «Не станем анализировать мозговые эксперименты, но для решения вопроса обратимся к религии. Верующие также ничего не понимали в познании, но они строго придерживались ритуалов, в которых, как оказалось, законсервирована теория познания так, как она дана Богом» [       ].

Ритуал как промежуточное звено между генетически обусловленной и осознанно воспринимаемой общественной и производственной деятельностью заслуживает особенного внимания. Здесь фиксируется переход от биологического инстинкта к вариативной подсознательно управляемой на основе конкретно-образного мышления психолого-социальной деятельности. Изучение ритуала ориентирует на анализ эволюции познания от наочно-действенного к конкурентно-образному мышлению.

Ритуал связывается нами с ментальным образом. Очевидно, имели основания известные русские психологи утверждать, что «умственный образ рождается на границе природы и культуры. Среди факторов, которые его обусловливают, определяющими становятся орудия трансформации на пути от  чувственных  к  умственным  образам, определяя их психический статус» [     ]. О переходе от образов сознания к языковым говорит В.П.Белянин [      ].

Потеря мифа как содержания ритуала осуществилась в процессе метафоризации лексем, когда большинство слов теряет первичную сакральность и трансформируются в слово-знак. Именно к такому выводу подталкивает анализ стадиальности развития мышления в концепции А.А.Потебни, сделанный Л.Г.Зубковой [                ].

Инициируемую А.С.Выготским попытку соотнести разные этапы и стадии мышления в становлении ребенка дополняет П.Н.Нестеров, когда говорит о наличии у животных так называемых понятий [       ] и соотносит их с уже названными Л.С.Выготским стадиями мышления человека [           ].

По мнению М.Г.Ярошевского, опыты Келера заставили психологов различать у животных поведение, обусловленное навыками, и поведение интеллектуальное. Именно К.Келер предложил схему эволюции поведения: инстинкт, навык, интеллект, констатируя последний в человека и высших животных [          ].

Кстати, стимул-знак создается субъектом, что и делает его знаком, определяет ученый, и связывает с ним возможность или невозможность исполнять действие [           ].

Субъективный характер действия, таким образом, Л.С.Выготским ограничивается использованием знака. Позже выявленные знаки в инструментальной концепции Л.С.Выготского обусловили сосредеточение внимания ученого на значении знака [     ]. Но в целом учение Л.С.Выготского оставалось функциональным, ибо предметом анализа были отдельные функции сознания, хотя и требовало поиска целостности, что в психологии связано с личностью [   ] а в языкознании – с дифференцированными нами моделями мира. М.Г.Ярошевский, анализируя вопрос о соотношении языка и мышления, осознавая сложность взаимосвязи языка и мышления, обращаясь к психологии сознания, констатировал, что элементами сознания было принято считать чувства, представления, мысли, волевые импульсы [     ]. В примечании по этому поводу ученый подчеркивал, что именно Л.С.Выготскому значение представляется формируемым «сетчаткой оболочки» феноменом, что и определяет видение человеком «картины мира» [            ].

Анализ поведения животных выявил, что оно во многих случаях вариативно и имеет в себе элементы подсознания. В человека уже чувственное восприятие организуется при участии подсознания и опосредованно сознательного. 

Священные ритуалы и мифы заложили начала функционирования символов. Выделяемые как вербальные средства выражения повседневно-бытовых ритуалов, они превратились в языковые знаки. Понятно, что процесс их образования был медленным, ибо медленно менялся язык как вербальное средство выражения познавательного процесса. Именно поэтому и сакральный священный эмоционально-экспрессивный характер, теряемый у большинства языковых знаков, в дальнейшем стал присущим лишь отдельным слоям лексики и фразеологизмам.

По поводу всего нами сказанного, кстати, было бы целесообразно процитировать Н.Н. Вашкевича: «Оказывается, что человек также не совокупность органов, а прежде всего символьное поле, которое состоит из двух частей. Одна – данная, реальная, которую можно анализировать. Другая – скрытая. Ее смыслы формируются на основании скрытых значений слов системных языков мозга. Эта часть также, как и реально воспринимаемая, сопровождается механизмом целесообразности, а поэтому имеет не меньшее влияние на действия и поведения людей, чем реальная.

В результате нового подхода решаются не только проблемы лингвистические, как, например, проблема происхождения слова или письменности, проблема смысловой подосновы мифа. Решаются проблемы психологии, логики, истории, физиологии, медицины. Я думаю, на подходе проблемы генетики, химии, геологии и других наук…

Самая главная проблема этих наук – это то, что все они пытаются решить проблемы, игнорируя смысл. Но с самого начала было слово. И об этом не следует забывать» [         ].

Даже когнитивисты, признавая культурологический характер единиц когнитивной парадигмы, фактически остаются на уровне синхронии. Если учесть диахронию и автономность эволюции языка и мышления, то становится очевидным, что следует учитывать на этапе функционирования символического ритуала и конкретно-образного мышления, трансформирования этого соотношения из диады слова – представления и конкретно-образного мышления в слово-понятие и понятийное мышление в процессе продолжительной асинхронности (мышления в процессе продолжительной асинхронности типа мышления и типа языка).

Невозможно не считаться с тем, что в современном языке различают слова-образы и слова – понятия. Когнитивисты этого не видят и понятием концепта усложняют эту дихотомию, чего не следует делать. Кажется, если фрейм – любая комплексная, так сказать, предикативная единица речи для обозначения коммуникативной ситуации, то концепт – объединяющая родовая единица, так сказать, инвариант фреймов.

А.А. Кубрякова указывает на необходимость различать сенсорные (дерево, птица, лодка, клещи и т.д.) и категорийные понятия (мебель, оружия, инструмент, одежда и т.д.) [          ]. Дальше она констатирует, что в первых совпадает сенсорное действие объекта с сенсорными признаками репрезентации понятия в памяти, другие определяются по наличию и твердости фиксированной в памяти связи между родовым и видовым понятиями. Кстати, до настоящего времени все еще окончательно не определена относительная хронология языка звукового и языка жестов и мимики, о чем свидетельствует статья С.Алениковой [         ].

Вполне серьезно воспринимаем положение А.С. Кубряковой о том, что неоднородные по форме проявления и функционирования языковые акты «связаны на первых порах с мимикой, жестом, а также условиями и ситуациями общения, они вплетены во все другие виды деятельности ребенка и появляются лишь на определенном этапе когнитивного развития ребенка, опережая развитие его сознания» [       ]. Поступательный характер появления языковых единиц проявляется не только на этапе формирования звукового языка, но и в процессе его дальнейшего функционирования.

Изучение сознания как единства выражения поведения, деятельности и естественного биолого-генетического способа коригирования взаимодействия существа со средой дает возможным проанализировать эволюцию соотношения в онтогенезе и филогенезе биолого-генетического и подсознательного этапов формирования психики формируемого человека, формирования значения в языке.

Педагогом А.В. Апраушевым констатируется усложнение процессов восприятия языка в связи с необходимостью замены непосредственного наблюдения управляемым воспитателем дактильным восприятием рукой воспитанника [     ]. Оказывается, восприятие при помощи тестов, как звуковое, словесное осуществляется одинаково: из отдельных движений формируется целостный завершенный образ предмета или действия в результате осмысления его по назначению [   ]. Признание предшественником у звуковой речи языка жестов и мимики отодвигает и усложняет понимание процесса образования знака и значения, ибо последние возникли уже на этапе языка жестов и мимики и были интуитивно восприняты звуковой речью, которая трансформировалась в язык науки вместе с формированием понятийного мышления. Именно на этом последнем этапе совершилось осознание фиксирования сущности значения, что сделал Л.С.Выготский.

Оказывается, Жан Пиаже прослеживает процесс трансформирования биологических форм взаимодействия человека в интеллект, интеллектуальные формы на основе биолого-генетического обусловленного ритма через посредство гештальт-психологического образа (что анализируется гештальт-психологией), интуитивное мышление с его интуитивным актом к операциональному интеллекту с его операциональным аспектом.

Он (Жан Пиаже – ЗАС) констатирует, что «в развитии интеллекта присутствует также последовательность основных «форм»: ритмы, ргеуляции, группировки» [      ]. По мнению ученого, «ритмы, регуляция и «группировки» образуют, таким образом, три фазы эволюционирующего механизма, которые связывает интеллект с морфологическими особенностями самой жизни, что дает ему возможность осуществлять специфические адаптации, одновременно безграничные и уравновешенные между собой, что в органическом аспекте были бы невозможны» [         ].

О том, что организм человека как материальная субстанция функционирует, будучи с самого начала в состоянии ритмических движений автор статьи о воспитании и обучении слепоглухонемых детей А.В.Апраушев кнстатирует: «Слепоглухонемые дети, которые попадают на обучение в специальное заведение, всецело отличаются от своих здоровых сверстников. Они напоминают детей с тяжелой мозговой патологией: они не могут не только себя обслуживать, но и приобретать нормальные человеческие позы, ходить, у них отсутствуют ориентировочные реакции, некоторые из них не умеют есть. Их биологическая энергия реализуется в ритмических маятникоподобных движениях головы, туловища, вращениях руками или других назойливых движениях» (Выделено нами – ЗАС).

Все это объяснимо. При нормальном, сохраненном мозгу каналы инфрмации об внешнем мире в этих детей катастрофически сужены. Одновременное отсутствие дистанционных анализаторов – зрения и слуха – обусловливает то, что внешний мир для слепоглухонемого «пустой и беспредметный». Слепоглухонемые пребывают в хаосе чувств. Они не в состоянии отличить чувства, что идут извне, от чувств в их собственном организме. К тому же, такие мощные рефлексы, как кормовой, выделительный сдерживают чувства от внешних раздражителей, а болевой – двигательную активность. Поэтому, очевидно, у слепоглухонемого ребенка отсутствуют ориентировочные реакции, и они пребывают в плену времени, пока в процессе специально организованного обучения его не выведут из этого вегетативного состояния» [         ].

Таким образом, не только Жан Пиаже среди этапов формирования выделил этап координации естественных ритмических действий. Кстати, ритмические движения присущи психически больным шизофреникам, что наблюдал сам автор статьи.

Целостное изоморфное исследование ряда последовательно определяемых этапов в становлении человека в этногенезе и филогенезе на материале анализа обычаев и обрядов и отражения их в лексической и фразеологической подсистемах дало бы возможность выделить наиболее общие внутриязыковые и психические логические процессы взаимодействия человека с естественной, а точнее естественно-социальной средой. Такой подход усложняется необходимостью ориентироваться в современной психологии и когнитивно-детерминистской лингвистической научной литературе.

Т.А.Космеда подчеркивает, что в картине мира реализуются особенности человека, отношение его к окружающей действительности в виде силы распространяемых знаний и представлений народа [      ]. Согласны с исследователем, что картина мира является тем основным смысловым базисом, на котором держится вся лексико-семантическая система языка» [      ]. Возникает она, безусловно, в процессе всех связей и компонентов человека с миром в виде субъективного, опредмеченного субъективными формами образа [      ], то есть через призму языка.

В этой главе и в других работах автора, не только анализируется общетеоретическая проблема соотношений языка и речи, но и частично – о сущности значения вообще, лексического значения аппелятивов и собственных названий в языке, дифференциируется последнее на предметное (денотативное) и понятийное (десигнативное) и коннотативное, указывается на особенности соотношения ментального и чувственного в конотонимах, в частности эргонимах, что особенно актуализируется в украинистике на современном этапе.В этой главе также в аспекте обосновываемого одним из авторов лингвистического детерминизма анализируется процесс перехода от генетического инстинкта к подсознательному психолого-социальному ритуалу, дифференциация последней на повседневно-бытовую и мифологизированную сакральную, разные виды искусства и язык (язык жестов и мимики, потом вначале в сопровождении звукового языка, а затем звукового, сопровождаемого языком жестов и мимики).
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§2. СЕМИОТИЧЕСКАЯ РЕАЛЬНОСТЬ ХУДОЖЕСТВЕННОГО ПРОИЗВЕДЕНИЯ

По мнению известного семиолога Лотмана Ю.М., “коллективное сознание, проявляя потребность фиксировать нечто общее для всего коллектива, создает механизмы коллективной памяти» [8; 103]. Одной из доминирующих форм коллективной памяти есть письменность, функциональным предназначением которой есть воспроизведение исключительных событий, событий однократных или тех, что произошли впервые, или те, которые должны были произойти, но осуществление которых было маловероятным. Культура, ориентированная главным образом на письменную фиксацию событий, характеризуется процессом постоянного создания текстов (летописи, хроники и т.п.), так как она детерминирована, то есть уделяет внимание причинно-следственным связям и результатам действия. Но существует и другая форма коллективной памяти, для которой характерное “стремление сохранить сведение о порядке, а не его нарушениях, о законах, а не об эксцессах» [8; 103]. В культуре такого типа происходит ориентация на обычай и ритуал, и одним из доминирующих понять есть миф. Такая культура, которая характеризуется повторным использованием текстов (в письменной культуре – процесс постоянного создания новых текстов),  руководствуется на такую организацию коллективной памяти, которую создают так называемые мнемонические символы и ритуалы, а их “теоретическую” основу составляют мифы. Эти структурные элементы выполняют в культуре такого типа регулирующую и управленческую функции, этим самым обеспечивая сохранение в общей коллективной памяти сведений о необходимых поступках, представлениях и эмоциональных реакциях представителей соответствующей культуры. Конечно, такое разграничение культур есть условным, так как в большинстве случаев происходит синтез письменной и устной форм коллективной памяти, что обеспечивает прогрессивное развитие культур и высокий уровень этнического сознания.

Культура, ориентированная на устную и письменную формы коллективной памяти, отмечается интеллектуально-эмоциональной характеристикой, а поэтому она может считаться прогрессивной, такой, что постоянно развивается, трансформируется путём создания новых текстов, прежде всего в литературе. То есть словесный вид искусства есть как раз тем благодатным фоном, на котором можно продемонстрировать эволюцию коллективной памяти любого народа. 

Для художественных произведений как образцов интеллектуальной модели культуры присуща так называемая внутренняя семиотическая неоднородность, которая требует от читателя особого подхода к мыслительной реконструкции творческого замысла писателя (концепта) и к поиску художественно-языковых средств его реализации (денотатов).

Как и любому интеллектуальному продукту, интеллектуальной структуре (понятие Ю. Лотмана), литературе присущи гетерогенность и гомеоморфизм. Гетерогенность предусматривает неоднородность элементов, с которых складывается художественное произведение, а гомеоморфизм означает сходство, тождественность этих неоднородных элементов, то есть таких, которые лишь при целостном, общем их рассмотрении дают возможность глубоко на всех уровнях (этическом, эстетичном, фольклористическом и т.д.) проанализировать художественно-литературное полотно. Гомеоморфизм литературного произведения обнаруживается в использовании мифо-символических структур. Источником таких структур (первичных по отношению к литературе) являются мифы и фольклор. 

Новейшие интерпретации мифа выдвигают на первый план миф и его “форму в действии” (ритуал) как структуру, “которая способная воплотить наиболее фундаментальные черты человеческого мышления и социального поведения, а также художественной практики» [10; 10]. На современном этапе как следствие процесса “ремифологизации” можно считать признание мифа вечно живым началом, фундаментальным действующим понятием, которое выполняет утилитарную функцию и в современном обществе, в частности в украинском; выявление непосредственной связи с ритуалом; создание концепции вечного повторения мифа (в частности и в литературе); максимальное приближение или  отождествление мифа и ритуала с идеологией,  психологией и с искусством (в частности и со словесным).

Мифология предшествует фольклору и служит его непосредственной основой. “Мифам свойственно претворение общих представлений в чувственно-конкретной форме, т.е. та самая образность, которая специфична для искусства и которую последнее в известной мере унаследовало от мифологии; древнейшая мифология в качестве некоего синкретического единства заключала в себе зародыши не только религии и древнейших философских представлений (формировавшихся, правда, в процессе преодоления мифологических истоков), но также искусства, прежде всего – словесного. Художественная форма унаследовала от мифа и конкретно-чувственный способ обобщения, и сам синкретизм. Литература на протяжении своего развития длительное  время прямо использовала традиционные мифы в художественных целях» [10; 7]. Фольклор же выступает промежуточным звеном между мифом и литературой как словесным типом искусства, вобрав в себя традиционные для народа представления о мире и трансформировав мифологическую образность, языковые средства для воспроизведения событий своего времени и общечеловеческих, возможно, и национальных, проблем и т.п..

Итак, миф следует рассматривать как “инструмент художественной организации материала и средство выражения неких «вечных» психологических  начал  или хотя бы стойких национальных культурных моделей»... [10; 8], то есть миф по отношению к фольклору и художественно-словесного искусства выступает инструментом, который разрешает создать целостное представление о мировоззренческой трансформации этико-эстетичных позиций народа.  То есть мифы – это прослойка культуры, которая есть вечной творческой силой, которая вытекает прямо из социальной природы человека, из общечеловеческих психологических и метафизических источников. Поэтому они  есть удобным  “языком” для воспроизведения вечных моделей личного и общественного поведения, сущностных законов социального и природного существования человечества. 

По этому поводу следует вернуться к понятию коллективной памяти и ее значения для культуры в целом. Семиолог Ю. Лотман подаёт такое определение культуры: “Культура – исторически сложившийся пучок семиотических систем (языков), который может складываться в единую иерархию (сверхъязык), но может представлять собой и симбиоз самостоятельных систем. Но культура включает в себя не только определенное сочетание семиотических систем, но и всю совокупность исторически имевших место сообщений на этих языках (текстов)» [7; 8]. Таким образом, мифы можно рассматривать как семиотические системы, так как они есть компонентами культуры.  Но заметим, что лишь преобразование событий действительности (в этом случае – мифологических) в текст, то есть фиксация их как информационного источника, есть необходимым для внесения их в коллективную память, а это уже свидетельствует об обогащении культуры. Ю. Лотман считает, что историю человечества можно рассматривать как борьбу за память, поэтому “не случайно всякое разрушение культуры протекает как уничтожение памяти, стирание текстов, забвение связей. Возникновение истории (а до неё – мифа) как определенного типа сознания есть форма коллективной памяти” [7; 9]. Кроме того, с понятием коллективной памяти связанно понятие национальной памяти, которая также формируется путем преобразования действительности жизни в текст.  Ю. Лотман изображает этот процесс таким образом:

жизнь                       текст                    память

Наличие единой национальной памяти является признаком существования национального коллектива как единого организма. Фольклор в данном случае можно рассматривать как средство преобразования действительности, жизни (а с ними и мифологии) в тексте. В свою очередь литература есть художественно трансформированной системой, в которой нашли свое место фольклорная образность, поэтичность, идейно-проблемная наполненность. Таким образом, словесное  искусство тоже есть формой коллективной (да и национальной вообще) памяти и достижением культуры путем фиксации информации в текстах.

Обратим внимание на одну из распространенных теоретических разработок  известного немецкого логика Г. Фреге относительно толкования понятий  “денотат”, “знак”, “смысл”: “В идеале соответствие между знаками, смыслами и денотатами должно быть устроено таким образом, чтобы всякому знаку всегда соответствовал один определенный смысл, а всякому смыслу, в свою очередь, один определенный денотат; в то же время денотату (вещи) может соответствовать не один смысл, а несколько, и один и тот же смысл может выражаться разными знаками не только в разных языках, но и в пределах одного и того же языка… В действительности указанное соответствие часто нарушается… В идеальной знаковой системе всякому выражению должен соответствовать только один определенный смысл; однако естественные языки далеко не всегда удовлетворяют этому требованию: редко бывает так, чтобы слово всегда имело один и тот же смысл  в разных контекстах» [13; 184]. Таким образом, имеем идеальную схему восприятия образов художественного произведения:

Образ-знак                               смысл                          денотат

                                                                   (те, что имеем в виду (за Фреге Г.))

Г. Фреге дополняет идеальную схему восприятия художественных образов и вводит понятие «представление», то есть он подчеркивает субъективный фактор толкования образной системы литературного произведения. Он считает, что смысл и денотат знака необходимо отличать от знака представления, который отвечает им: “Если денотат знака – это вещь, данная нам в ощущениях, то моё представление об этой вещи есть внутренний образ, возникший у меня на основе моих впечатлений от этой вещи, а также в результате деятельности, физической и мысленной, связанной с этой вещью... Образ-представление часто бывает пропитан эмоциями, отдельные его части могут быть более или менее расплывчатыми... Представление (внутренний образ) всегда субъективно – оно меняется от человека к человеку...» [13; 185]. Итак, можно говорить об индивидуальном восприятии образной системы литературного произведения, его стилистических особенностей, мифо-символической структуры. Но вместе с тем каждый читатель воспринимает художественно-идейную систему произведения, отталкиваясь  от культурно-художественного, мировоззренческого опыта предшествующих поколений, который сформировался именно на основе множества представлений  предков. Именно благодаря разнообразию смыслов знаков (которые, конечно, сначала были культивированы в  ритуально-обрядовых действиях) человечество накопило общий багаж знаний и имеет возможность передавать его из поколения в поколение. К такому мировоззренческо-художественному  опыту принадлежит мифотворчество и связанная с ним символическая народная система, сформированная в результате чувственно-интеллектуального восприятия действительности.

Рассматривая художественное произведение как знаковую структуру, можно выделить в нем несколько уровней, которые “располагаются между замыслом (представляющим собой высший  уровень или означаемую сторону художественного произведения) и конечным его воплощением в последовательности сигналов, воспринимаемых органами чувств. Последнюю можно назвать означающей стороной, или низшим  уровнем художественного произведения… В наиболее простом случае сторона художественного образа  может быть отождествлена  с концептом, а означающая сторона - с денотатом” [5; 139]. Низший уровень художественного произведения составляют собственно художественные средства: от фонетических (звуковых) к синтаксических. Сюда же включены и “мифемы” (понятие К. Леви-Стросса), и фольклоризмы, которые также “работают” на реализацию писательского замысла на художественном фоне. Понятие концепта есть универсальным, и с точки зрения семиотики тождественное творческому замыслу. 

Таким образом, мы принимаем во внимание такие основные тезисы теории “концепт — знак — денотат —  смысл”:

1) понятие концепта с точки зрения семиотики тождественно творческому замыслу и включает в себя реализацию мировоззренческих, этико-эстетических взглядов автора, его жизненную позицию;

2) знаковая структура произведения есть реализацией творческого замысла на художественном фоне собственно через систему художественных приемов, средств (например, создание и трансформация этнических мифов и символов);

3) денотат как выражение вещей, явлений дает возможность проанализировать мифо-символическую систему объективно, основываясь на традиционных представлениях народа, что собственно и составляет слоговую общей коллективной и национальной памяти и есть движущей силой культуры до настоящих дней.

Художественное произведение является продуктом словесного авторского эксперимента: писатель воплощает собственный замысел (концепт) на литературном фоне, а именно в прозаическом, драматическом или поэтическом произведении, используя ряд художественных приемов. Прежде всего это приемы словесные, которые разрешают реализовать творческий замысел путем предшествующего осмысления. Тут на первый план выступают проблемы соотношения языка и мышления, языка и речи, языка и мифа. Собственно следует применить концепцию А. А. Потебни,, которому “способность воспринимать мир сквозь призму языка, убеждение в том, что язык формирует мысль, позволила… увидеть в мифе, фольклоре, литературе производные по отношению к языку моделирующие системы” [12; 5]. Эта мысль была поддержана семиологами тартусско-московской школы, которые отмечали, что слово есть первичной моделирующей системой (так как именно оно как общее лингвистическое понятие называет и “моделирует” первичные представления о мире), а мифология есть вторичной моделирующей системой по отношению к слову, языку вообще. Фольклор же следует тоже рассматривать как вторичную моделирующую систему восприятия мира, но за идейной направленностью на уровень высшую, чем мифология, которая нашла свою новою “жизнь” в образцах устного народного творчества. Совершеннейшей вторичной системой относительно слова есть художественная литература. 

С мифом тесно связанно понятие символа. Целесообразной есть позиция А. А. Потебни, которую сформулировал Н. Дмитренко: “...Ученый рассматривал символ не только как стилистическую категорию, а и как продукт культурно-исторического развития человечества, связанный с языком, мировоззрением, познанием мира; он считал символ не только явлением языка, мифологии, но и явлением устного художественного творчества в его родово-видовых трансформациях, жанровой специфике, динамике” [4; 222]. 

Известный французский антрополог, один из основателей школы структурализма Клод Леви-Стросс связывает символ с мифологией, то есть считает, что миф в себе содержит определенную символичность, которая в разные временные периоды расшифровывает его по-разному, хотя все эти толкования, варианты декодирования в разные времена создают в конце концов общую структуральную целостность. Именно язык есть реализатором мифа и средством его символического наполнения. “Какой бы незначительной была наша осведомленность с языком и культурой народа, которому он принадлежит, миф будет восприниматься во всем мире как миф любым читателем. Сущность мифа состоит не в стиле, не в манере повествования, не в синтаксисе, а в истории, которая в нем рассказывается. Миф – это язык, но язык, который работает на очень высоком уровне, где сути удается... отделиться от языковой основы, которая послужила ему опорой” [6; 199]. 

Уже упоминавшийся нами семиолог Ю. Лотман считает, что символ возникает на границе мифологического и метафорического восприятия действительности как результат необходимости толкования мифологических текстов на уровне обычных форм восприятия: «Следует подчеркнуть принципиальное отличие мифа от метафоры, хотя последняя является естественным переводом первого в привычные формы нашего сознания… в ряде случаев метафорический текст, переведенный в категории немифологического сознания, воспринимается как символический... Говоря о символе в его отношении к мифу, следует различать символ как тип знака, непосредственно порождаемый мифологическим сознанием, и символ, который только предполагает мифологическую ситуацию...» [8; 68]. Конечно, эту мысль можно считать правильной, но миф базируется не только на метафорической основе, а наиболее на гиперболизованном мировосприятии, а в основе символа положена прежде всего метафора, которая отталкивается от первичной семантики слова.

Итак, основываясь на изложенных выше тезисах, можно выделить такие моменты относительно характеристики символа:

· символ есть художественной реализацией концепта писателя (этического, философского, эстетического, фольклористического и т.п.), что есть следствием обобщения разнообразных смыслов символа;

· символы (как и мифы) есть вторичной моделирующей системой по отношению к слову (материальными носителями символа в художественном произведении есть метафора, сравнение, эпитеты и т.п., а мифа – гипербола);

· как чувственный образ он базируется прежде всего на эмоциональном мировосприятии (на уровне отдельного лица или народа вообще);

· в результате экспрессивно-оценочного мировосприятия формируются разнообразные смыслы символа (признак полисемантичности);

· смыслы, семантическая наполненность символа равноценные целостному денотату (потому, что символ выражает как основное значение);

· символ входит в структуру мифа, в свою очередь “строясь” с помощью языковых средств (в частности слов с переносным смыслом, наиболее часто –   метафоры);

· символ имеет внешнюю и внутреннюю форму: первая из их выражена с помощью языка (в результате чего может создаваться своеобразная “мифема”), а внутренняя есть проявлением многозначности, ассоциативности, которую выражает определенный символический образ.

В литературоведении в процессе анализа художественных произведений используется ряд методологических приемов. По нашему мнению, структурно-логический и семиотический методы, некоторые тезисы которых были нами проанализированы, есть универсальным подходом к характеристике образной системы, стилистических особенностей текстов и т.п. Представим эффективность использования перечисленных методов в процессе анализа символической структуры художественного произведения на примере романов известного украинского писателя-эмигранта, публициста, философа, литературоведа Василия Барки “Желтый князь” и “Рай”. 

Рассмотрим несколько символических образов-знаков, содержание которых и эмоциональная сила может быть раскрыта с помощью  приведенных семиотических и структуралистских конструкций. В романе “Рай” функционально-образным воплощением традиционного мифологического символа Дерева жизни выступает дуб. В частности М. Попович, анализируя мифологические представления периода славянского язычества, свидетельствует, что “в украинской старинной загадке можно увидеть аналогию между пространственной структурой дуба (символа мирового дерева) и временной структурой Космоса: “Дуб – дуб – долгожитель, на нём двенадцать веток, на каждой ветви по четыре гнезда, а в кожном гнезде по семь яиц, у каждого имя есть” (дуб – год, ветвь – месяц, гнездо – неделя, яйцо – день недели)” [11; 35]. Кроме того, в книге “Украинская мифология” В. Войтовича есть сведения об утилитарной функции Дерева жизни (Мирового дерева, Небесного дерева, Дерева познания, Райского дерева): “…Известный сказочный сюжет о трех царства, в частности тот эпизод, в котором герой, спасаясь в подземном царстве от змея, находит большое дерево (к небу, большей частью – дуб) и спасает птенцов, которые сидят на ветвях, за это мама (наиболее часто – орлица) выносит героя на землю; герой бросает три яйца, которые он получил в подземном царстве, и из них создаётся три царства: золотое, серебряное и медное…”[3; 142]..... Эти факты подтверждают, что выбор В. Баркой образа дуба был детерминирован традиционными мифологическими представлениями украинцев. 

Авторский концепт символа дуба имеет ремифологизированый характер, воплощенный в нескольких смыслах. Одним из них есть дуб как символ отрицательных политических сдвигов, символом “райской” жизни, воплощенным в коммунистической идее, в частности жизни обычного украинца. Имеем у писателя космологические атрибуты этого знака-символа: “…Кажется, из огромного дуба, который вырос в общем воображении из желудя коммунистической идеи, -- дуба, под тенью которого должен был просеять земной рай для трудящихся…– из него обсыпались неисчислимые листочки, которые из зеленых стали серохламно-трупными и укрыли заметенную морозным снегом украинскую землю…Только ствол остался нетронутый, на всякий случай, чтобы после голода снова  отрастить листочки для повторного терзания христианских душ, а возможно – чтобы вытесать широкий гроб для всего человечества” [2; 62]. Другой ипостасью, смыслом символа дуба есть определение его как свидетеля “воли и славы запорожского рыцарства”, что “стоит, зеленеет…среди сумасшествия режима, обвеянного угаром ненавистнической науки, среди насилия и злой насмешки…”[2;5]..... Гиперболизованная развернутая метафора, воплощенная в мифе о “политическом” Дереве жизни В. Барки, вмещает отдельные элементы реминисценции, заимствованной из известного произведения А. Пушкина: “…Ржавыми железнопроволочными цветами процвёл модерный коммунистический феодализм азиатского образца. А по золотой цепи, обвитой вокруг дубового ствола, по цепи, по которой стекала кровь и грязь, похаживал красноглазый кот пропаганды и мурлыкал сладостныеі сказочки для тех заграничных, что…уверяли потом, мол  действительно: “процветание” [2; 62].

Ремифологизированое представление В. Барки о Мировом дереве и его мифо-символическое воплощение в образе дуба базируется на метафорическом мировосприятии, которое есть признаком символического образа-знака: “…И дослушало ухо административного дракона, что дуб – реакционер и подстрекатель: ветвями навевает мечту о неподчиненности перед северной кормушкой” [2; 5].

В романе “Рай” показательной в плане взаимодействия этимологического и авторского мифа о Дереве жизни есть сцена уничтожения дуба. Этот эпизод имеет магически-мистических характер и есть символическим как изображение следствий разрушения основы жизни, которая также свидетельствует о мифологической космогоничности. Для подтверждения этой мысли он обращается к образу одного из богов славянского язычества Перуна: “…Вдруг засветилось внизу бело-пламенным сиянием; после того было слышно, будто огромная колесница прокатывается через деревянный мост. Одна молния прорвалась и змеисто повернула к земле, будто кто-то огненным пером подчеркнул свою подпись на небе…Раскинулся гром, как большой взрыв, и закончился обвалами в бездну” [2; 172]. Как видим, у писателя нет конкретной номинации Перуна, но отдельные детали свидетельствуют о трансформации утилитарной функции одного из богов на художественно-литературном фоне. И этому оказал содействие прием аллюзии. Проведём некоторые аналогии с представлениями о Перуне в языческом пантеоне: ”…Перун есть тем персонажем, которому приписывают подвиги борьбы за освобождение солнечного начала от Змея... Перуна представляли, наверное, приблизительно так, как позднее Илью: по небу на колеснице, запряженной четверкой коней, мчит грозный бородатый бог, в руках у него копье, молот или топор, который его бросает в неприятеля-нечисть. След от колеса или копья – то и есть молния. Гром – то гремит колесница, а колесо – то солнечный диск” [11; 42]. У В. Барки имеем несколько модифицированные представления о явлении грозы, её символическом воплощение в образе Перуна, но сохранились его стойкие атрибуты. Кроме того, у писателя процесс уничтожения дуба аналогичен мироразрушению, о чем свидетельствует метафорическая гиперболизация: “…И вдруг осветилось все небо; гром! – кажется, планета вырвана с корнем и упала в пропасть…Огненносиние кинжалы начали добивать и невероятно громовыми ударами уничтожать мироздание в руинах” [2; 174].

Итак, имеем у В.Барки ремифологизированый образ-символ Дерева жизни. Воплощенный в образе дуба, этот символ выражается в нескольких смыслах, которые представляют собой специфическую структуру: «дуб – политика – воля – гром (Перун) – мироразрушение». Базируясь на гиперболизировано-метафорических этимологических и личностно-авторских представлениях, все смыслы «работают» на создание общего концепта: дуб (Мировое дерево) – это символ жизни, духовной стабильности этноса, эмоционально-интеллектуальной стороны его жизни.  Художественно-образная структура прозаических произведений В. Барки, которая аккумулирует образы-символы типа желтый князь, рай, дом, мир, солнце, чаша и т.п., характеризуется семиотической неоднородностью, а это требует от читателя или учёного специфических приемов к реконструкции замысла писателя (концепта) и к поиску путей его реализации (денотатов, смыслов). Бесспорно, такое трактование будет базироваться прежде всего на эмоционально-чувственном восприятии, на извечном мифологическом мировоззрении, а это дает основания говорить о трансформации мифо-символической образности. Таким образом, обеспечивается фундаментальность понятий коллективной и национальной памяти.
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§3. ЭТОС ТЕКСТА

Вопрос об этосе (ethos /греч./ – характер лица или явления, совокупность черт индивидуального характера) текста может быть поставлен после того, как он существует как данность. Среди философских понятий, которые могут быть соотнесены с понятием этос, следует выделить «субстанцию». Текст субстанционален, поскольку является проявлением универсальности сознания. В то же время, каждое его существование индивидуально, следовательно можно поставить вопрос об этосе текста. 

В музыкальной эстетике античности термин «этос» обозначал внутренний строй музыки и характер ее воздействия на человека. Понятие «этос» указывало на свойства самой музыки, в то время как для определения результативности ее воздействия существовало понятие «пафос» или «патос». Этос музыки – это своеобразие характера лада (например, дорийский – воплощение мужественности, фригийский – неуравновешенности, лидийский – печали и т. д.). В теории аффектов XVII-XVIII веков наблюдается обратная тенденция: внимание концентрируется не на семантике языка, а на изменениях, которые возникают в сфере человеческих переживаний. В разработке теории аффектов необходимо особенно выделить роль Р. Декарта, объясняющего причины их возникновения в традициях эмпиризма и механицизма, как следствие воздействия на некоторую железу: «Воздействие, оказываемое на железу присутствием устрашающего предмета, у одних людей вызывает страх, а у других может вызвать мужество и смелость» [6, 499]. Влияние аффектов на принятие решений Р. Декарт описывает следующим образом: «Правда, на свете очень мало людей столь слабых и нерешительных, что у них нет других желаний, кроме тех, которые им приписывают страсти» [6, 504]. Д. Дидро среди совокупности аффектов выделяет приоритет социальных: «… основным средством для того, чтобы быть в согласии с самим собой, а значит, быть счастливым, является наличие полноценных и сильных общественных аффектов. Отсутствие же этих аффектов или их неполноценность делает человека несчастливым» [7, 122]. 

Под этосом текста следует понимать его способность вызывать определенные социальные аффекты (страсти). В философских традициях прошлого также выделяется термин, который получил распространение для описания воздействий внешнего предмета на сознание. Речь идет о аффицировании (от лат. afficio – причиняю, влияю, действую). В поздней средневековой схоластике Гоклениус различал внешнее аффицирование (afficio externa) и внутреннее (afficio interna). Будем говорить об аффицировании текста, если он оказывается причиной переживаний и опосредованных ими смыслов. Чувства оказывают влияние на смысл, следовательно, их можно использовать для оправдания негативного явления, например, чувство гордости за свое государство может быть вызвано в целях одобрения политических убийств. Трактовка аффицирования Ф. Шеллингом предполагает воздействие на Я извне со стороны не-Я: «Я обнаруживает ограничение как положенное не им самим» – это означает: Я обнаруживает его как положенное чем-то противоположным Я, т. е. как положенное посредством не-Я. Следовательно, Я не может созерцать себя ограниченным, не созерцая это ограничение как аффицирование со стороны не-Я» [11, 287].

Л. Шестов рассматривает аффекты в аспекте их прагматической целесообразности и выделяет особую роль их в продуцировании текста: «Моральное негодование есть лишь более утонченная форма древней мести. Когда-то гнев разговаривал кинжалами, теперь достаточно слов. И счастлив тот, кто хочет и любит казнить своего обидчика, для которого отмщенная обида перестает быть обидой» [12, 80]. Особенность эстетических аффектов состоит в том, что они могут использоваться для снятия отрицательных эмоций. В частности Л.С. Выготский следующим образом характеризует возникновение катарсиса: «...мучительные и неприятные аффекты подвергаются некоторому разряду, уничтожению, превращению в противоположные и что эстетическая реакция, как таковая, в сущности сводится к такому катарсису, то есть к сложному превращению чувств» [2, 268]. Вспомним в этой связи грандиозные праздники при советском режиме, которые были предназначены для снятия отрицательных социальных аффектов. В политической практике отрицание негативных социальных явлений, в свою очередь, может быть причиной возникновения отрицательных аффектов. М. Горький описывает наблюдаемую ситуацию революционных 20-х годов: «Отрицая жестокость, органически ненавидя смерть и разрушение, женщина-мать, возбудитель лучших чувств мужчины, объект его восхищения, источник жизни и поэзии кричит: - Перебить, перевешать, расстрелять... Тут есть страшное противоречие, в корне способное уничтожить тот ореол, которым окружала женщину история» [4, 173]. 

Влияние текста на формирование аффектов трудно переоценить. Экзистенциальные переживания после встречи с ним могут быть такими: «Текст несет надежду и страх, гнет и радость, уныние и восхваление, можно до бесконечности продолжить эту бесконечную цепь воспоминаний о встрече с текстом. Текстом можно дорожить и его можно ненавидеть, его можно прославлять и пренебрегать им. Но от него нельзя скрыться, - он преследует как вечный спутник, как солнце или как луна, которые сопровождают одинокого путника. Тучи могут на время срыть и солнце и луну, но наступает время, и они расступятся. Да можно ли скрыться от текста? Вряд ли. Но можно выбрать такой, который согреет в дороге, откроет тайны мира, даст надежду. Текст может быть воином, который угрожает, и мы будем относиться к нему как к воину; он может быть заботливым хозяином, поправляющим и помогающим, и тогда мы говорим ему «спасибо». Текст может принести страшное горе и огромную радость, он ранит и утешает, он слепит и просветляет. Принять текст значить воспринять весть и пережить ее, смеясь и плача, печалясь и веселясь!»

Изучение проблемы соотношения осмысления и аффектов возможно в рамках феноменологической концепции сознания. Интенция трактовалась Э. Гуссерлем как направленность сознания на предмет, а их тождество – основа феноменологической концепции [5]. Г. Шпет, в отличие от Э. Гуссерля, выделял на первый план активность сознания, а для обозначения данной способности сознания использовал понятие «уразумение» [14]. Продолжая традиции Г. Шпета, выделим такой трансцендентный предмет, как текст, главная особенность которого состоит в репрезентации осмысления реальности. В диалектической феноменологии А.Ф. Лосева сознание трактуется не только как возможность порождения смыслов, но и как их аффективное переживание [8]. Следует иметь в виду, что аффект - это аксиологическая реакция индивида на явление или событие, смысл же является выражением их сущности. Аффект и смысл взаимообусловлены, поскольку аффекты есть способ переживания смысла. Фактически в феноменологии А.Ф. Лосева разработана концепция конкретного типа сознания (социального, художественного, религиозного и проч.), в котором смыслы корректируются и обуславливаются аффектами. В то же время, в ее рамках остается открытым вопрос об обусловленности сознания, решение которого принадлежит М.М. Бахтину, рассматривающего сознание не как всеобщность, а как сознание диалогическое, формирующееся в условиях взаимной зависимости.

В рамках диалогической концепции сознания возникает необходимость операции, посредством которой становится возможным влияние одного сознания на другое. Данное влияние будет вмешательством или интервенцией (от позднелат. interventio – вмешательство). Следует иметь в виду, что воздействие одного сознания может быть не только непосредственным, но и опосредованным, с помощью такого трансцендентного предмета как текст. Для того чтобы выявить эффективность интервенции текста, необходимо определить предварительно ее предпосылки. 

Возможность интервенции может быть обусловлена тем, в какой мере сознание подготовлено для понимания содержания текста. Существуют тексты, которые намного опережают свое время, и только впоследствии возникают предпосылки для их воплощения. Привычка к известному порождает подчас нежелание откликаться на нововведения. Данный феномен наблюдается в сфере познания в целом. Г. Гадамер выделял «неспособность к разговору» как одну из важнейших герменевтических проблем: «Вопрос о неспособности людей вести разговор подразумевает следующее: способны ли люди открываться друг другу настолько, чтобы между ними начинали виться нити разговора?» [3, 83-84]. Следовательно, вопрос о предпосылках интервенции текста необходимо соотнести с проблемой взаимопонимания и доверия. 

Возможность интервенции может быть обусловлена коммуникативной позицией, которая будет описана ниже: «Давно было известно об этом чудесном тексте, все буквально благоговели перед ним. Но вначале никто даже не знал о нем. И только постепенно, когда каждый осознал его величие, его великую силу, он стал передаваться из уст в уста, его стали изучать, толковать самые трудные места, при этом испытывая величайшее наслаждение. Этот текст изначально был предназначен для того, чтобы восхвалить избранных, для того, чтобы выполнить их каждое желание и прихоть. Текст - подхалим, но они его боготворили, так как он помогал поддержать ущербное самолюбие».

Потенциальная возможность интервенции текста зависит от того, насколько его использование необходимо для участия в коммуникации. В этом случае его знание является частью коммуникативной компетенции индивида. Интервенция может быть обусловленной прагматическими интересами индивида, поскольку понимание содержания необходимо для самореализации. В данном случае оно является важнейшим средством воплощения субъекта, а субъективная актуальность текста образует его значимость. А. Уайтхед выделяет следующее значение данного понятия: « ... значимость представляет собой аспект переживания, посредством которого на вселенную чувственных вещей накладывается перспектива» [9, 345]. На наш взгляд прагматическая перспектива включает в себя использование субъектом своих способностей, воли, знаний.

Продуктивность интервенции текста зависит от предпочтений субъекта, поэтому следует выделить симпатическое понимание, которое связано с воздействием личности имплицитного автора текста. Г. Шпет следующим образом описывает особенность симпатического понимания: «Тут имеет место «понимание» совсем особого рода - понимание в своей основе без понимания, - симпатическое понимание. Здесь восприятие направлено на самое личность N, на его темперамент и характер...» [13, 385]. Индивид, который находится в плену субъективности, фактически открыт для негативной интервенции, поскольку он не предъявляет к тексту требований истинности. В этой связи обратимся к определению значений термина Stultitia М.Фуко, в которых характеризуется открытость личности и ее последствия: «Что означает stultus, stultitia? 

1. Открытость влияниям извне, абсолютно некритическое восприятие представлений. Это означает смешение объективного содержаний представлений с ощущениями и всякого рода субъективными элементами.

2. Stultus – это тот, кто разбросан во времени, кто позволяет себя увлечь, кто ничем не занимается, кто пускает свою жизнь на самотек, кто не направляет свою волю ни к какой цели» [10, 294]. Итак, тотальная открытость для субъекта фактически означает неспособность к критическому отношению к знанию. Поскольку текст признается индивидом только убедительным, это приводит к «подавлению» сознания индивида, и он полностью попадает под влияние его содержания. Поэтому интервенция текста может принимать характер диссипативных влияний на сознание индивида. В этом случае интерпретирование текста может вызвать «разрушение» смысла жизни, тотальный отказ от позитивного мировоззрения.

Можно выделить следующие предпосылки негативной интервенции в политической практике: 

«- отправитель и получатель являются политическими союзниками, отношения которых строятся в атмосфере взаимного доверия;

· получатель находится в экономической и политической зависимости от отправителя, что выражается в том, что отправитель может контролировать принятие политических решений; 

· в коммуникативной среде получателя сформировался положительный имидж получателя, поэтому любые его действия рассматриваются только как позитивные;

· в обществе недостаточно развиты оппозиционные силы, чтобы выступать в роли противовеса господствующей политической силы;

· отправитель имеет в своем распоряжении средства коммуникативного воздействия, использование которых позволяет формировать общественное мнение» [1, 88]. 

Однако субъективность понимания может быть причиной не только тотальной открытости, но, наоборот, закрытости сознания. Интервенция в этом случае не может быть продуктивной, поскольку текст рассматривается в качестве репрезентации противоположной позиции, знание которой, однако, необходимо для «упрочения» своей. Критическое отношение к содержанию текста приобретает в этом случае нигилистический характер. В этой связи следует напомнить, что, отстаивая принцип «подвергать все сомнению», Р. Декарт, тем не менее, отвергал его крайние проявления.

Интервенция может использования как средство соотнесения действия или поступка индивида с нормами. В этом случае текст является «приговором», который «подводит» существование индивида под определенные нормативы. Репрессивный характер интервенции в данном случае непосредственно связан с функционированием институтов власти, в компетенцию которых входит осуществление «приговора». В этом случае текст воспринимается как воплощение абсолютной силы, он является посланием, в котором содержится «одобрение» или «уничижение» и субъект должен принять его. При этом невозможна как позиция непонимания, так и отстаивание своей точки зрения, поскольку непонимание в данном случае фактически становится проявлением некомпетентности индивида, а критическое отношение предполагает выведение из круга посвященных. 

Приведем описание теста, который обладает выше обозначенной актуальностью:  «Этот текст очень долго выверялся, совершенствовался, и вот, наконец, он готов. Какое совершенное творение, как грамотно построены все его обороты, как тщательно он описывает наше будущее. Сколько сил было потрачено на его создание. Теперь все спокойны и ожидают новых изменений и свершений. Этот текст объединил всех в ОРГАНИЗАЦИЮ. Каждый теперь знает свое место и роль. Он связывает всех воедино, он помогает понять друг друга. Он дает возможность войти в любые двери и обратится к любому. А это уж не так мало, если подумать о тех преградах, которые разъединяют».

Текст представляет собой относительно самостоятельное когнитивное образование, которое оказывает воздействие на содержание сознания. Однако диалог сознания и текста на самом деле фактически есть диалог индивида со своими же смыслами, но данными извне, поэтому всегда несколько иными. Интервенция предполагает внесение предметности в сознание оппонента. При этом в тексте фактически репрезентировано сознание, которое выведено из уединенности и задано «из вне». Различие интенции и интервенции состоит в том, что если интенция предполагает единство сознания и предметности, то интервенция, наоборот, их относительную автономию. При их сопоставлении выявляется диалогическая сущность сознания. 

Для того чтобы обозначить единство проявления сознания, в феноменологии вводится такое свойство сознания как интерсубъективность, но не ставится вопроса, откуда собственно она возникает. Между тем, именно в акте интервенции возникновение интерсубъективности вполне оправдано, поскольку трансцендентность сознания осуществима в результате того, что оно «помещается» в текст, который аккумулирует осмысленность. 

При определении отношения сознания и интервенции необходимо определить назначение интерпретации. Текст как трансцендентный предмет представляет когнитивное образование, обладающее самоданностью, а интерпретирование представляет собой операцию присвоения смысла, который является содержанием. Если рассматривать интервенцию как проявление внешнего воздействия, то интерпретирование следует определить как «принятие» смысла в сознание. Итак, понятие интервенции показывает роль текста в распространении смысла, а понятие интерпретации описывает отношение сознания к тексту.

Проблема интервенции предполагает выяснение ее источника, то есть сознания отправителя, который заинтересован в результативности интервенции данного текста, а также стока интервенции, то есть сознания, на формирование которого они направлены. Интервенция определяет аспекты понимания реальности, соответственно, формирует смыслы, представляющие собой стабильные значимые образования, составляющие содержание сознания. Она является важнейшей составляющей коммуникативной политики, а ее назначение может состоять в том, чтобы оправдать акции, которые могут негативно оцениваться индивидом. С ее помощью происходит ориентирование интенций сознания. В свою очередь, интервенция обусловлена интенцией, так как именно интенциональность определяет потенциальные возможности сознания в осуществлении интервенции.

Определение источника интервенции текста помогает выяснить наличие оппонентов, причастных к тексту. Анализ источника интервенции способствует раскрытию своеобразия их намерений, которые могут сознательно утаиваться. При их конкретизации проясняется, в какой мере они отвечают содержанию. Появляется возможность определения семантики языка, которая использовалась в процессе порождения текста, а также выявления приемов аберрации (искажения), если они применялись.

При анализе сознания необходимо предполагать наличие двух противоположных процессов: с одной стороны, сознание проявляет себя через интервенцию, с другой стороны, текст как трансцендентный предмет, оказывает влияние на сознание, – последствия этого влияния определим с помощью понятия импрессия (фр. impression – впечатление). Интенция представляет собой направленность сознания на реальность, которая экспонируется в сознании как совокупность предметов. Отдельный предмет «впечатывается» в сознание, и становится содержанием. Причина возникновения импрессии может быть в «яркости» или актуальности предмета. Он может «захватить» сознание полностью и тем самым определять горизонт интенциональности. На возникновение импрессии оказывает большое влияние текст, поскольку с его помощью можно корректировать направленность интенций. Более того, посредством текста, поскольку он является трансцендентным предметом, возможно тотальное регулирование интенциональностью. 

Особенностью интерсознания состоит в том, что оно включает в себя претензию на коррекцию осуществления интенции противостоящего сознания. Интерсознание оказывает влияние на сознание пропонента посредством навязывания интенций. Один предмет может «вноситься» в поле внимания индивидуального сознания, а другой, наоборот, устраняться из него. Итак, осуществление индивидуального сознания определяется его зависимостью от интерсознания (сознания оппонента), поэтому, опять же, не может быть в сознании того, что не определено интервенцией. Для того чтобы определить интерсознание, необходимо выявить его источник. Известно, что одним из условий осуществления интенционального акта считается интерсубъективность, которая и есть общность и взаимоориентированность индивидуальных сознаний. Однако интерсубъективность – это всеобщность, а, следовательно, неразличимость сознания. Возможна ситуация, когда интерсубъективность локализуется, следовательно, обретает статус гиперсознания, то есть совокупности сознаний. Гиперсознание представляет собой структуру из индивидуальных сознаний, обладающую новыми, не присущими интерсознанию свойствами, среди которых многомерность и ориентированность. Оно может распадаться на множество сознаний, но и в этом случае образует единство. Функция гиперсознания в том, что оно унифицирует интенциональность, тем самым интенции отдельного сознания регулируются со стороны гиперсознания.

На результативность интервенции оказывают влияние не только ее свойства, но и качественное своеобразие сознания, то есть ментальность. Если предметность образует содержание сознания, то ментальность – качественная характеристика сознания, способность к осмыслению, продуктивность и глубина мышления. Ментальность определяет продуктивность интервенции и определяет горизонт интенциональности. Поэтому одна и та же интервенция может быть результативной по отношению к одному сознанию, и не достигать цели при воздействии на другое. 

Вопрос об этосе текста – это и вопрос о том, каким образом в нем репрезентирована реальность. Изначально отвергнем возможность копирования, поскольку, как было выяснено, на интенцию оказывает влияние интервенция и ментальность. Поэтому копированию реальности в тексте противопоставим отношения колорирования (итал. сolorito от лат. сolor – цвет), или «тонирования», «окрашивания». Одной из причин неадекватного описания реальности является аберрационное (искажающее) колорирование. Аберрация может быть вызвана различными причинами, в первую очередь, субъективными. Колорирование находит выражение в своеобразии этоса текста. И обратно, для того, чтобы определить этос текста, следует обратиться к тому, каким образом в тексте показана реальность. 

Колорирование является экзистенциальной проблемой, и осознается как конкретная задача: «Как найти такие слова, чтобы все послушно склонили головы? - Эврика, мне это удалось. Главное, чтобы на словах было все очень гладко. Надо усыпить всех, дать понять, что ты выступаешь от их лица. И тогда можно перетянуть на свою сторону. Желательно красиво сказать то, чего от тебя ждут. Следует только найти нужное слово, которое поможет решить проблемы. Слово - это такой цвет, который может по-разному окрасить вещи и события. Мне понравился розовый, хотя вещь, которая им окрашена, недостойна этого цвета. Ничего, они привыкнут. Это только первоначально все видится в сумрачных тонах».

При анализе колорирования необходимо иметь в виду, что спектр тонов текста может быть самым различным. Прежде всего, следует различать теплые и холодные тона. В теплых тонах на первом плане положительная оценка описываемого события. Холодные тона колорирования включают в себя использование негативных оценок, отрицательных мнений и суждений, действующие лица данного события осуждаются, как не отвечающие определенным социальным стандартам, и т. д. Соотношение холодных и теплых тонов может принимать своеобразные конфигурации: они могут существовать отдельно, но могут совмещаться, то есть отдельные стороны данного события оцениваются положительно, тогда как другие, наоборот, отрицательно. 

При колорировании реальности огромное значение имеет создание контекста, то есть то, какие события сопоставляются, как они подбираются, и в каком порядке «ставятся рядом». Сопоставление событий играет очень важную роль при колорировании, поскольку оценка одного события переносится на другое, хотя они могут быть и не связаны между собой, более того, даже не находиться в причинно-следственных зависимостях. И тем не менее возникает эффект переноса оценки одного события на другое. Огромную роль может играть то, в каком контексте экспонируется событие, поскольку и контекст может также колорироваться: в одних случаях на первый план сознательно выделяют холодные тона, в других - теплые. Следует иметь в виду, что если событие изымается из его непосредственного контекста, и помещается в другой, то его толкование будет совершенно иным, поскольку контекст как призма пропускает сквозь себя понимание события и определяет особенность его колорирования. 

Своеобразие колорирования зависит и от того, в каком отношении данное событие находится к центру коммуникативного поля сознания. При нахождении в центре тона колорирования отличаются яркостью, и, наоборот, если событие находится на периферии, тона колорирования очень блеклы и неясны, тем самым мнения о нем не так отчетливы и категоричны. Тона колорирования имеют разную устойчивость, все зависит от яркости языка текста. Колорирование в некоторых случаях настолько интенсивно, что полностью определяет модус понимания данного события. В других же, наоборот, очень прозрачно, поскольку автор ставит своей целью не навязывать своего мнения. 

Колорирование реальности в тексте является причиной возникновения аффектов. Поэтому для того, чтобы вызвать тот или иной аффект, необходимо использовать текст с определенным этосом. То есть, выбор этоса текста играет определяющую роль для «вызова» желаемого социального аффекта как средства для формирования определенного смысла, позиции, понимания. Посредством стимулирования возникновения определенного аффекта происходит манипулирование сознанием. Становится ясно, что для того чтобы выяснить причины и источник манипуляции, содержание текста необходимо соотнести с теми социальными аффектами, которые вызывает колорирование. 

Итак, для определения этоса необходимо основываться на феноменологической концепции сознания, а именно на гипотезе об интенциональной природе сознания, учитывать положение Г. Шпета об активности сознания и А. Лосева о его диалектическом характере, а также допустить наличие диалога сознаний. Этос текста характеризует своеобразие его содержания, следовательно, неповторимость, которая проявляется в особенностях его влияния на сознание. Влияние интервенции, а, следовательно, и интерпретации, выражается в возникновение определенных изменений в содержании сознания, то есть импрессии. Своеобразие этоса выявляется при использовании текста в качестве средства в коммуникативной интервенции, следовательно, в интерпретировании. Продуктивность интервенции связана с готовностью сознания оппонента к адекватному понимаю, а ее возможность интервенции зависит от актуальности текста, предпочтений субъекта, открытости сознания. Выше перечисленные предпосылки создают условия для осуществления негативного влияния текста, разрушающего сознание. Интервенция может завершиться не только признанием, одобрением его содержания, а, наоборот, отрицанием. Если интенция – это единство сознания и предмета, то интервенция – это влияние сознания на сознание посредством предметности, заданной в тексте. Интерсубъективность может рассматриваться как внеположенность сознания в трансцендентной предметности, то есть тексте, отсюда интерпретацию фактически следует рассматривать как следствие влияния интервенции на понимание. Интервенция тогда определима через коммуникативный источник, а ее результативность - при анализе интерпретации. Этос текста находит свое непосредственное воплощение в колорировании социальной реальности, которое может быть не только достоверным, но и искажающим.
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Ротенфельд Ю. А.

§4. Синдром Эллочки людоедки

как причина стагнации социально-гуманитарных наук

    «Словарь Вильяма Шекспира по подсчету исследователей составляет 12000 слов. 

Словарь негра из людоедского племени 

«Мумбо-Юмбо» составляет 300 слов. Эллочка Щукина легко и свободно обходилась тридцатью».

Илья Ильф, Евгений Петров[1, 180]

К популярному образу Эллочки людоедки вынудило меня обратиться то обстоятельство, что признанная царица наук, прекраснейшая и мудрейшая из всех форм общественного сознания — философия, а вместе с ней и все остальные социально-гуманитарные науки во многом напоминают Эллочку Щукину из «Двенадцати стульев» Ильфа и Петрова. Этот вывод напрашивается не сам по себе, он возникает в результате тщательного сравнения мыслительных конструктов, а, значит, и языковых средств, используемых в естественнонаучном и гуманитарном знании. 

1. Язык и мышление

В процессе развития человеческого сообщества мышление и язык питают и взаимообусловливают друг друга, образуя единый речемыслительный комплекс. Мышление является необходимым условием возникновения языка, тогда как язык, возникнув и развиваясь, становится формой существования и способом функционирования мышления. Иначе говоря, мышление и язык генетически связаны друг с другом.

Язык — это знаковая система, при помощи которой человек моделирует мир. Знаки - это рисунки, слова, числа, математические или химические символы, музыкальные ноты. Кроме того, это множество других средств коммуникации и понимания: жест, пауза, ритм, мимика, выражение глаз и т.д. Художник, например, оперирует зрительными образами, музыкант - звуками, но в любом случае и тот и другой использует язык. 

Важнейшие средства мышления — это слова, которыми мы обозначаем предметы и явления окружающей действительности и таким образом классифицируем мир, раскладываем его как бы по полочкам, ячейкам. Любой современный язык насчитывает десятки или даже сотни тысяч слов, состоит из правил, позволяющих строить из этих слов смысловые цепочки, предложения. Именно предложения являются средством выражения той или иной мысли, служат для описания окружающего мира, для передачи и выражения знаний о нем. Благодаря правилам комбинирования и объединения слов в предложения можно произнести неограниченное количество осмысленных фраз, написать миллионы статей и книг, передать неограниченное количество информации и разнообразных знаний. В силу этого язык позволяет выражать самые разные мысли, описывать самые разные чувства и переживания людей и т.д. Поэтому разговорный язык - важнейшее средство человеческого общения и в то же время главная из знаковых систем человека. На нем, как на прочном фундаменте, выстраивается все остальные языковые средства, обусловливающие процесс познания. 

Язык, как инструмент познания и преобразования мира в его современном виде появился не сразу, а прошел долгий и трудный путь в процессе развития коммуникации и становления культуры. С его помощью, человек выходит за границы инстинктов. Поэтому, первое, что делает любая культура после своего сотворения — это, подобно библейскому Адаму, присваивает имена всем предметам и явлениям. Она выявляет незримое, дает обозначение неназванному и таким образом упорядочивает хаос. Дать имя предмету значит сделать первый шаг на пути к его познанию. Поэтому разговорный язык, в котором сконцентрирован опыт многих поколений, можно обозначить  в качестве исходной или первичной базы всех знаний, над которой надстраиваются все последующие приобретения.

Но разговорный язык, при помощи которого люди объясняют мир и формулируют ту или иную его модель не универсален. При помощи слов обычного разговорного языка невозможно, например, описать количественное многообразие мира, его числовую гармонию, невозможно описать структуру и формулировать математические теоремы и т.д. С его помощью невозможно выразить миропонимание художника или музыканта. 

На земном шаре существует огромное множество языков, и каждый из них чем-то отличается от других, что нередко вызывает затруднения при переводе с одного языка на другой. В частности из-за того, что не все слова одного языка имеют точный эквивалент в другом, не всегда удается сделать адекватный перевод. Точный перевод с одного языка на другой становится возможным, когда есть сходные понятия, образы. 

Возникает вопрос – а  насколько похоже мыслят люди, которые говорят на разных языках или насколько адекватно мышление гуманитариев мышлению естествоиспытателей? Часто именно языковыми различиями объясняются психологические типы разных народов, разных социальных слоев. Как привести к взаимопониманию этих людей, как привести к взаимопониманию людей, которые говорят, в сущности, на одном и том же национальном языке, но не могут понять друг друга. Для этого и существует наука с ее объективными точками зрения и однозначными языковыми средствами.

2. Универсальная парадигма познания

Любая культура создает разветвленную систему значений, благодаря которой можно отождествлять и различать оттенки восприятий и переживаний внешнего мира, дифференцировать и создавать разнообразные идеальные образы. Это осуществляется благодаря умению отождествлять и различать ситуации: вещи, их свойства, отношения. Поэтому логическая операция «сравнение», лежит в основе возникновения, формирования и функционирования мышления. Люди могут понимать друг друга, если они воспринимают мысли друг друга в русле общего умения отождествлять и различать гармонические многообразия. А это цвет, звук, разнообразные запахи и вкусовые ощущения, формы, пропорции и т.п.. Когда же люди по-разному воспринимают эти отношения или не ощущают различий, они никогда не придут к взаимопониманию, к общему языку, не найдут общего решения проблем. Это, как говорится, будет разговор «слепого с глухим». 

А между тем, философия еще в древности потеряла логическую операцию «сравнение», а вместе с ней и целый ряд сравнительных понятий. В итоге философское мышление, лежащее в основании всех гуманитарных и естественных наук, лишилось способности отождествлять и различать ситуации. Но без этой операции невозможно познание не только сложных явлений, но и самых простых. И если философия претендует на роль объективной науки, то ее основными понятиями должны выступать не только классификационные понятия предельной общности — категории, но и сравнительные понятия, как такие общенаучные универсалии каждая из которых дает объективную точку зрения на мир. Овладевать операцией «сравнение» и сравнительными понятиями, значит, шаг за шагом подниматься по ступеням познания, значит, объединять в единой теории все более широкую и более полную взаимосвязь явлений, в том числе познавать и социальные действия, определяющие всю общественную жизнь. 

Первый из этих шагов был связан с развитием речи, возникающей на основе умения отождествлять и различать ситуации, сравнивать вещи и их свойства. Сегодня на основе отношений «тождество» и «различие» как предельных абстракций отождествления и различения мы имеем приблизительно 100 - 200 тысяч слов разговорного языка, т.е. классификационных понятий, позволяющих осмысливать качественное многообразие мира. 

Второй шаг в направлении интеллектуального развития был связан с выявлением бинарных оппозиций, а, значит, с умением соотносить объекты одного и того же свойства: горячее с холодным, большее с меньшим, господство со служением и т.п. В зависимости от выбранной точки зрения мы можем посмотреть на бинарную оппозицию как на «противоположное» или как на «соотнесенное». Так, если стороны рассматриваются как «избыток» и «недостаток» относительно середины, говорим о противоположностях. Если же одна из сторон осмысляется относительно другой — речь идет о соотнесенном. В дальнейшем, принимая «меньшее» за единицу измерения, человек осваивает величины, вводит в познание количественные понятия и логическую операцию «счет»,  позволяющую осмысливать количественное многообразие мира, использует градуальную шкалу. 

Третий шаг также связан с операцией  «сравнение», но он базируется на еще более сложном мыслительном конструкте — на использовании ортогональной диспозиции, которая в едином процессе отождествляет стороны не одной, а двух пар противоположностей, смещенных друг относительно друга по времени на четверть периода (или на  угол 90 градусов). Ортогональная диспозиция, которая недоступна сегодня гуманитариям, позволяет осмысливать ритмы в неживой и живой природе, и что самое главное, позволяет осмысливать социальные действия, как обмены ресурсами. Осмысление более сложных отношений и процессов действительности требуют последующих шагов, каждый из которых дает еще более сложные абстракции, отождествляющие все более далекие различия бытия. В итоге можно заключить, что операция «сравнение» и целый ряд сравнительных понятий определяют универсальную парадигму познания, продвигаясь по которой как по «лестнице существ» мы познаем реальность.  

«Все познается в сравнении» — говорили древние мудрецы. Сегодня в их философских трудах, и в первую очередь в работах Аристотеля, мы находим следующие сравнительные понятия: «тождественное», «соотнесенное», «противоположное», «противоречащее» и несколько других. Однако в современной философии, как и во всех других гуманитарных науках, операция «сравнение» и сравнительные понятия так и остались не востребованными и не разработанными до конца. А без них гуманитарии не могут ориентироваться в релятивном мире, не могут осмысливать его с объективных позиций. 

Подобно множеству чисел, мы можем выстроить сравнительные понятия в два параллельных ряда, и по мере познания реальности дополнять их все новыми, и новыми понятиями. Как по ступеням мы будем поднимается от познания тождественности вещей к постижению все более далекого их родства, а, значит, к созданию все более полных теоретических моделей, отражающих единство мира. Причем верхний ряд универсальной парадигмы познания, через понятие «соотнесенное» дает возможность осмысливать количественные параметры реальности, тогда как нижний ряд, через понятие «противоположное» — позволяет осмыслять процессы самодвижения.

                            - Соотнесенное         - Ортогональное 1 …      

Тождественное                                                                                    Различное

                            - Противоположное  - Ортогональное 2 …   

Наконец-то, становится понятным, почему при помощи философских категорий как предельно общих классификационных понятий невозможно получить теоретическое знание. Все они представляют собой только самую первую ступень познания, называющую только самые общие качества, тогда как для объективного теоретического знания нужны сравнительные понятия, дающие объективные точки зрения для осмысления релятивного мира, его структурных многообразий. Поэтому без сравнительных понятий, образующих действительно научную систему универсалий, философия никогда не сможет стать теоретической основой объективного мировоззрения. Универсализм этих понятий важнейшее условие будущей интеграции естественно-научного и социогуманитарного знания.

Для примера, раскрывающего процесс познания на основе предложенной парадигмы, рассмотрим одно из классификационных понятий, например, понятие «власть». Следующий шаг позволяет показать его противоположные состояния, а это «господство» и «служение». При этом классификационное понятие «власть» и бинарная оппозиция «господство» и «служение» не указывают на этапы  общественного развития, на его эволюционный маршрут, обусловленный гуманизацией социальных действий. Для этой цели нужно показать переход от одной ступени его развития к другой, более высокой: от тиранической и крепостнической власти, к либеральной и постлиберальной. И только после этого мы можем говорить о том, что общество — это совокупность обменных процессов, строго переходящих из одной формы в другую.

Что же касается других циклических процессов, природных и социальных, то во всех случаях познание идет тем же путем. Вначале выделяется свойство или явление, обозначаемое тем или иным классификационным понятием, например, «свет», «температура». Затем через градуальную шкалу соотносят степени его интенсивности и получают бинарные оппозиции: «светлое» и «темное», «горячее» и «холодное». И только после этого приходят к пониманию ритма — открывают, что свет — это электромагнитная волна, а температура — колебание атомов и молекул. Сказанное отражает восхождение мысли, которая как по ступеням поднимается от того или иного классификационного понятия к бинарной оппозиции, к ортогональной диспозиции и т.д. Именно на этой диалектико-логической основе, связанной с построением действительно научной системы универсалий, появляется возможность осмысливать единство природных и социальных процессов.

3. Синдром Эллочки людоедки в социально-гуманитарном знании

Связи мыслительных процессов с лингвистическими структурами, широко обсуждаются сегодня представителями различных школ и учений. Это свидетельствуют о значении и междисциплинарном характере проблемы соотношения языка и мышления, о возможности различных трактовок этого взаимодействия. 

Реальный процесс мышления и познания, осуществляемый индивидом, есть сложное и динамичное образование, в основе которого лежит признание объективности внешнего мира: природного и социального. Однако социальное познание отличается от естественнонаучного познания, что обусловлено различием между мышлением гуманитариев и мышлением представителей естественных наук. Но это различие обусловлено вовсе не тем, что исследование общества труднее, чем изучение процессов и явлений природы. Общественные отношения, при всем их многообразии, нисколько не сложнее природных процессов. Обществоведы, на наш взгляд, не сумели найти понятийных средств для осмысления социальных действий, обусловливающих всю материальную, социальную и духовную деятельность людей. Поэтому перед учеными-гуманитариями стоит задача: найти такие мыслительные конструкты, которые позволили бы им четко отделить одни социальные действия от других, разграничить объективное мировоззрение от субъективного воззрения на мир. Для этого нужны такие мыслительные абстракции, которые имели бы прямое отношение к социальной жизни человека. 

В то время как понятийный аппарат естественных наук интенсивно развивался и обогащался за счет все новых математических абстракций, позволяющих с объективных позиций осмысливать природу, язык философии, как и других социальных и гуманитарных наук развивался только в экстенсивном направлении.

Вот понятийный аппарат, придирчиво выбираемый философией из всего великого, могучего и, прежде всего, однозначного языка науки, опирающегося на бесконечное множество сравнительных понятий, выраженных через отношения симметрии, асимметрии и антисимметрии и другие математические абстракции: 

1. Классификационные понятия обычного разговорного языка, в том числе и классификационные понятия предельной общности — категории, способные отражать исключительно качественное многообразие мира. Эти понятия возникают в процессе исследования бытия на основе предельных абстракций отождествления и различения, т. е. на основе отношений тождества и различия, симметрии и асимметрии сравниваемых объектов.

2. Бинарные оппозиции, способные отражать крайние степени интенсивности того или иного качества или свойства: холодное и горячее, белое и черное, правое и левое, насилие и ненасилие, добро и зло, большое и малое и т.п. 

При этом редко кто из гуманитариев различает в рамках бинарной оппозиции отношение между противоположными и соотнесенными ее сторонами, хотя в современном языкознании довольно широко используются понятия градуальной антонимии и градуальной синонимии. В основе градуальной антонимии лежит феномен зеркальной антисимметрии — противоположное, тогда как в основе градуальной синонимии лежит градуальная шкала и симметрия трансляции, т.е. соотнесенное. 

Иначе говоря, гуманитарные науки пользуются всего тремя абстракциями отождествления и различения: «тождество», «различие», «соотнесенное», благодаря которым появился современный разговорный язык, включающий в себя широкий спектр классификационных понятий и бинарных оппозиций. Тогда как естественные науки используют для осмысления реальности не только понятие симметрии и асимметрии, не только понятие симметрии трансляции, в основании которых лежат указанные выше абстракции отождествления и различения. Естественные и точные науки используют множество других отношений тождества и различия, а значит и других видов и групп симметрии, а также огромное множество разнообразных математических отношений, позволяющих понять сущность объективных природных процессов, их гармонию, дать им верную интерпретацию.

Думать, что при помощи классификационных понятий обычного языка, при помощи бинарных оппозиций и градуальной шкалы можно познать деятельность людей, значит, уподобиться Эллочке людоедке, значит, абсолютно не понимать социальные процессы, многие из которых требуют для своего осмысления более сложных абстракций. Словарный запас в тридцать слов был достаточным Эллочке для общения  с приказчиками универсальных магазинов. Чего не скажешь о словарном запасе обществоведов, построенном всего лишь на трех абстракциях отождествления и различения и предназначенном служить осмыслению разнообразных социальных процессов. Поэтому о той или иной науке нужно судить не только по богатству ее словарного запаса, но и по богатству тех мыслительных конструктов, обусловленных отношениями тождества и различия, которые определили его состав. 

Выходит, что отсутствие  в научном обороте широкого спектра сравнительных понятий, лежащих между понятиями абстрактного тождества и абстрактного различия, явилось основной причиной стагнации философских и социально-гуманитарных наук.
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ГЛАВА 6. МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРЕДПОСЫЛКИ АНАЛИЗА ПРОСТРАНСТВЕННЫХ АСПЕКТОВ ОБЩЕСТВЕННОЙ ЖИЗНИ

§1. Социология и модели пространства

Когда только приступаешь к пространственному анализу общественных проблем, то само понятие пространства может представляться интуитивно ясным. Такое чувство интуитивной ясности сохраняется уже 2,5 тысячи лет. Например, Аристотель писал: «Расположением называется порядок в том, что имеет части, или в пространстве, или по способности, или по виду, ибо при этом должно быть некое положение, как это показывает и само слово «расположение»» [1, с.171]. В большинстве случаев и сейчас при осуществлении пространственного анализа полагаются на эту интуитивную ясность понятия пространства. 

Дальнейшее углубление в проблему пространства рождает удивление. Ведь эта проблема является одной из старейших в науке. Во всяком случае, геометрия, изучающая пространственные свойства и отношения тел, является одной из древнейших наук. Но эта наука не дает ответа на вопрос о природе пространства. Она исследует пространственные отношения и пространственные свойства. Исходя из этого, геометрам удалось создать модель пространства, о которой ученые и сейчас говорят, что она «…исчерпывает практически все потребности макроскопической физики» [2, с.17]. Свое завершённое изложение она нашла в III в. до н.э. в «Началах» Евклида. Г. Горелик таким образом передает сущность данной модели пространства: «Проведем в пространстве так называемые оси прямоугольных координат, т.е. три взаимно перпендикулярные линии, проходящие через одну точку, называемую началом координат. Установим определенную единицу длины и отложим на осях числа, равные расстояниям до начала координат, причем в одну сторону от начала координат со знаком плюс, а в другую – со знаком минус. После этого каждой точке пространства можно поставить в соответствие три числа; для этого из данной точки пространства опустим перпендикуляры на оси координат, каждый из перпендикуляров отметит точку на оси координат, т.е. некоторое число – положительное или отрицательное. В результате каждой точке пространства ставится в соответствие три числа (х1 , х2, х3), которые называются координатами этой точки. И наоборот, любой тройке чисел соответствует одна и только одна точка пространства, координатами которой являются эти три точки. Возможность всех приведенных построений может быть экспериментально проверена» [2, с. 18 - 19]. Классическая модель пространства сыграла беспрецедентную роль в развитии европейской науки. Именно она задавала рамки для различных физик ( как аристотелевской, так и ньютоновской). Это и сейчас вызывает восторг ученых: «…Классическая модель пространства достаточна для описания гораздо большего диапазона явлений, включающего и атомные спектры, и движение планет. И это, пожалуй, один из самых удивительных фактов в истории науки» [2, с.17]. Присоединяясь к этой оценке, можно добавить, что эта модель оказалась столь же действенной и в социологии. 

Однако, невозможно не увидеть, что классическая модель пространства исходит из повседневных интуиций пространства. Совокупность этих интуиций и была превращена евклидовой геометрией в аксиомы. Поскольку мы не знаем сущностной природы пространства, то всегда останется сомнительной операция превращения аксиом в некие онтологические положения. Это хорошо понял И. Кант: «Всегда останется замечательным явлением в истории философии, что было время, когда даже геометры, бывшие вместе с тем философами, начали сомневаться, если не в правильности своих геометрических положений, насколько они касались только пространства, то в объективном значении и применении к природе самого этого понятия и всех его геометрических определений; они опасались, не состоит ли линия в природе из физических точек, а, следовательно, истинное пространстве в объекте – из простых частей, тогда как то пространство, которое мыслит геометр, нисколько из этого не состоит» [3, с.49 - 50]. В противоположность геометрам древности И. Кант предложил изменить сами принципы подхода к пространственной проблематике, что связано с изменение видения природы отношений объекта и субъекта в познавательном отношении. «Они не знали, что только это мыслимое пространство делает возможным физическое, т.е. протяжение самой материи; что пространство никак не есть свойство вещей самих по себе, а только форма нашей способности чувственного представления; что все предметы в пространстве суть простые явления, то есть не вещи сами по себе, а представления нашего чувственного созерцания; что так как пространство, мыслимое геометром, есть в точности форма чувственного созерцания, находимая нами в себе a priori и содержащая основание для возможности всех явлений (по их форме), - то эти явления необходимо и во всей точности должны согласовываться с положениями геометра, которые он выводит не из какого-нибудь выдуманного понятия, а из самой субъективной основы всех явлений, именно, из самой чувственности» [3, с.50]. 

Философская позиция И. Канта оказалась очень плодотворной своим воздействием на исследовательскую практику многих наук. Однако, геометрия всегда стремилась к физическому наполнению своих построений. Многомерные геометрии Лобачевского, Гаусса и Римана оставались теоретическими построениями. Четырехмерная геометрия наполнилась физическим содержанием только благодаря теории относительности. Б. Кузнецов верно писал: «Очень важно, что речь шла не о феноменологическом, а субстанциальном содержании. Когда Пуанкаре, исходя из теории Лоренца, в которой постоянство скорости света не было субстанциональным, разработал очень общий и остроумный математический аппарат теории относительности, это не дало такого толчка и физике и геометрии, как идея Минковского, исходившего из субстанциального постоянства скорости света и открытой Эйнштейном субстанциальной неразрывности пространства и времени» [4, с.181]. Это замечание о субстанциальности является очень важным. Кроме всего прочего, оно свидетельствует о том, что мощнейшим стимулом в изучении объективного мира является стремление к истине, к тождеству (пусть всегда относительному!) сознания и бытия. Это стремление порождало у последователей Эйнштейна чувства, близкие к религиозным. Например, Б. Кузнецов с пафосом писал: «Теория Эйнштейна покончила с фикцией единого потока времени, охватывающего всю Вселенную. Соответственно она покончила с фикцией чисто пространственных мгновенных процессов. Наступила эра четырехмерного пространственно-временного представления о мире» [4, с.179]. Таким образом, вторая модель пространства предполагает рассматривать пространственные проблемы только в рамках пространственно-временного континуума. Сам же этот континуум мыслится как характеристика нашей Вселенной. Последняя понимается как материальный мир вообще. 

Движение от модели пространства Евклида к модели пространственно-временного континуума Эйнштейна подобно движению в понимании бытия от Фалеса к Пармениду. В этом движении на смену чувственным интуициям приходили конструкции разума. Между миром повседневности и миром истины возникает зазор, через который мы можем созерцать бездонную пропасть. Собственно в этой пропасти и находится ответ на вопрос о природе сознания. Но человеческий разум здесь бессилен. Вслед за Платоном здесь можно сказать: «…Ничуть не легче объяснить, что такое бытие, чем сказать, что такое небытие» [5, с.245]. Невозможность схватить сущность пространства вовсе не является свидетельством непознаваемости мира. В конце концов, наше знание о мире больше зависит от моделей пространства, чем от понимания его сущности. Для построения же моделей нет никаких непреодолимых препятствий. Дело в том, что в этих моделях отражается не сущность мира как таковая, а те всеобщие свойства действительности, которые одновременно являются и формами нашей деятельности. Таким образом, тождество мышления и бытия является внутренним моментом человеческой деятельности. Конечно, для того, чтобы эта деятельность была возможной должно существовать исходное отношение конгруэнтности между человеческим способом существования и тем миром, в котором оно разворачивается. В современной философии это отношение конгруэнтности человеческого существования и мира получило название антропного принципа. Его философское значение еще недостаточно осмыслено. Между тем из него можно сделать выводы, опровергающие чуждость мира человеку. У людей есть все основания осмысливать космос в соответствии с этимологическими интенциями, заложенными в этом древнегреческом слове. Человек не случайно заброшен в изначально чуждый для него мир. Наш мир с самого начала был чреват появлением человека. В таком понимании антропный принцип может стать опорой современного рационализма, стремящегося к разумному устройству человеческого бытия. На этом может быть построена этика ответственности, отрицающая постмодернистский релятивизм.

Конечно, антропный принцип – это не возрождение концепций Августина или Фомы Аквинского. Этот принцип действует только в нашей вселенной, которую, вряд ли, можно отождествлять с миром в целом. Скорее, можно предположить, что таких миров бесконечное множество и они бесконечно разнообразны. Они являются результатом «кипения» (флуктуаций) вакуума. Во-вторых, и в нашем мире  антропный принцип привел к превращению возможности человека из абстрактной в конкретную только на узком временном этапе его существования. Далеко не все тенденции изменений нашего мира совпадают с перспективами дальнейшего существования человека. Но раз возникнув, человек будет стремиться к бессмертию. В перспективе конгруэнтность между человеком и вселенной должна стать функцией человеческой деятельности. 

Это отступление необходимо для того, чтобы показать взаимосвязь проблем физического и социального пространств. Как мы увидим дальше, в современном научном и философском дискурсе их часто разрывают. В результате ни физическое, ни социальное пространство познанию не поддаются. Между тем, модели пространства, которыми оперируют философия и физика, являются абстрагированными моментами социального пространства. Социальное пространство обязательно возникает на основе и так сказать по силовым линиям физического пространства. В силу этого исследование социологией пространственных аспектов общественной жизни имеет общенаучное, более того, мировоззренческое значение.   

К тому же сейчас проблема пространства особую актуальность приобрела именно в социологии, хотя до этого эта научная дисциплина фактически была безразлична к ней. Социологии приходится расплачиваться за свое былое безразличие, широко раскрывая двери для представителей других наук.

Конечно, социологический интерес к пространству весьма отличается от интереса философии. Социологию в данном случае толкают вперед прикладные проблемы. Для современного общества характерен активный пространственный морфогенез, наиболее важными случаями которого являются глобализация и регионализация [6, c.87 – 91]. В мировой и отечественной социологии в центре внимания, прежде всего, находится глобализация. Однако, в интенсивности и результативности этих исследований социология далека от лидеров современного обществознания. Точный диагноз этой, в общем-то, парадоксальной ситуации дает Е. Головаха: «…В том и заключается суть кризиса современной социологии, что в период актуализации глобальных проблем она не смогла возглавить новое интеллектуальное движение, уступив теоретические приоритеты широко мыслящим экономистам, политологам, экологам, историкам, публицистам, далеким от понимания закономерностей развития общества, структуризации социальных отношений и природы социальных явлений» [7, c. 7]. В свою очередь региональные исследования только в последнее десятилетие начали освобождаться от экономоцентического подхода, который очень помешал становлению социологии регионов [8]. 

Вопросы пространственного морфогенеза не сводятся только к общему анализу глобализации и регионализации. Сейчас перед социологией стоит ряд проблем, имеющих как теоретическое, так и прикладное значение, от решения которых будет зависеть ее состоятельность как науки. Некоторые из них я попытаюсь выделить.

Большое значение приобретает вопрос о центр-периферийных отношениях в современном мире. В принципе, он важен для любого общества, но сейчас он приобрел особую актуальность. В политическом плане конструкция ойкумены сейчас выглядит «однополярной». Это дало основание З. Бжезинскому без обиняков написать, что «…Америка стоит в центре взаимозависимой вселенной, в которой власть осуществляется через постоянное маневрирование, диалог, диффузию и стремление к формальному консенсусу, хотя эта власть происходит, в конце концов, из единого источника, а именно: Вашингтон, округ Колумбия. И именно здесь должны вестись политические игры в сфере власти, причем по внутренним правилам Америки» [9, c. 40 – 41]. Тенденции глобализации и доминирования США в мире далеко не всегда совпадают. Глобализация формирует сетевое единство мира. Ей чужд принцип единства территории, без которого не может существовать государство. В глобализирующемся мире то, что остается за сетевыми структурами маргинализируется и миллиарды людей страдают от социальной эксклюзии. Бегство трудозатратных производств привело в деиндустриализации со всеми вытекающими последствиями в старых промышленных мегаполисах США. Новые же производства часто в своих рамках воспроизводят глобальный сборочный конвейер. На высших этажах здесь действуют респектабельные легальные предприятия, а нижние этажи складываются из  «sweat workshops», то есть «потогонных мастерских», где зачастую работают нелегальные мигранты [10, p. 37 - 39]. Пытаясь справиться с отрицательными для себя последствиями глобализации, Америка надеется в одиночку укротить этот процесс. Для этого Америка сама пытается стать «глобальной». Однако думаю, что это провальный вариант реакции на глобализацию. Вытекает же он из предположения, что политический центр мира должен контролировать и другие его центры. Но здесь сталкиваются разные пространственные логики – сетевая и территориальная. Несовместимость этих логик обостряет разворачивающийся в мире конфликт между двумя основополагающими институтами западного мира – рынком и демократией. Г.-П. Мартин и Х. Шуман по этому поводу остроумно заметили: «Когда исчезла угроза диктатуры пролетариата, все силы были брошены на построение диктатуры всемирного рынка» [11, c. 27]. 

В пространственном анализе общества в последнее время все большую остроту приобретает проблема границ. В Вестфальской системе мира главными были государственные границы. Общепринятым было такое их понимание: «В границах своей территории государство осуществляет свое территориальное верховенство, которое является составной частью суверенитета государства. Это означает полную и исключительную власть государства в пределах своей территории» [12, c. 4]. Сейчас государства во многих отношениях утратили свой суверенитет. Поэтому и значение границ во многом изменилось. Во-первых, приоритет международного права лишает государство привилегии на применение насилия на своей территории. Во-вторых, транснациональные корпорации, обладая экономическими ресурсами, превосходящими ресурсы большинства государств, легко преодолевают любые границы. Сейчас на своей территории государство может оказаться лишь одной из организаций, стремящихся к регуляции поведения населения. В-третьих, глобальные финансовые рынки лишают государства значительной части суверенитета даже над своей валютой. Государство теряет свою силу в деле перераспределения национального богатства. Бизнес, наоборот, получает возможность избегать выполнения социальных функций, уклоняясь от налогов. С этой целью созданы «черные дыры» современной глобальной экономики – оффшоры.   В-четвертых, потоки мигрантов пересекают любые границы, образуя особые транснациональные пространства, не сводимые ни к одному из пересекаемых ими национальных пространств [13].

Актуализация пространственных проблем связана также с глобальным экологическим кризисом. Дискурс глобализации во многом маргинализировал экологический дискурс. Но проблема от этого не утратила свою остроту. Как средство устранения экологической угрозы давно уже предлагается устойчивое развитие. К сожалению, эти предложения также строились без учета пространственного фактора. Между тем устойчивое развитие предполагает учет такой категории как место. Во-первых, необходимо учитывать его уникальные природные особенности, а, во-вторых, рассматривать его как систему социальных связей, замыкающихся в этом физическом пространстве.

Все это позволяет заключить, что в соотношении пространства и времени как характеристик жизни человеческого общества в последние десятилетия произошли кардинальные сдвиги. Связано это с принципиальным возрастанием значения пространственного фактора. В единстве пространства-времени обе составляющие начали играть сопоставимую роль. Поэтому сейчас вряд ли можно согласиться с утверждением А. Лоя, что «социальное пространство выступает подчиненным времени моментом и соотносится не с экологическими единицами пространства, а с определенными социальными системами, характеризует упорядоченность, взаимодействие социальных процессов, их охват, насыщенность, плотность» [14, c. 168]. Эти слова являются ярким рефлексом индустриального общества. Для становящегося постиндустриального общества важным является не только повышение роли пространства. Сейчас социальное пространство невозможно свести только к внутреннему моменту социальной структуры. Оно – синтез физического и социального. Такое пространство функционирует благодаря огромному количеству пространственных образов, которые не просто отражают пространственные объекты, а являются моментом пространственных практик общества. Центральное место в системе этих образов занимаю географические карты. Картографический метод поэтому должен стать одним из важных методов в социологических исследованиях.

Для того, чтобы ответить на вопрос о способности современной социологии справиться с возникшими проблемами, необходимо проанализировать современное состояние разработанности в ней проблемы социального пространства.

§2. Состояние разработанности пространственной проблематики в современной социологии
В своих усилиях проанализировать направленность движения в исследованиях социологических проблем пространства мы будем иметь дело скорее с исключениями в социологическом сообществе, чем с основной линией развития мировой социологической мысли. Основные парадигмы социологии, в сущности, всегда были безразличными к данной проблематике. Справедливо эту ситуацию охарактеризовал А. Филиппов: «Кого бы мы ни упомянули, какие бы трансформации ни происходили в понимании центрального вопроса социологии, как бы ни различались между собой представления о задачах науки и реальная практика науки как предприятия, среди бесконечных»что?» и «как?» мы не находим «где?» Социология, может быть, и не равнодушна к тому, где находится то, что она изучает, но она не видит в этом «где?» центральной теоретической проблемы. В числе приоритетных областей социологии нет социологии пространства» [15]. Правда, здесь все же требуется уточнение. Невнимание к проблеме пространства вовсе не означало имплицитного отсутствия в социологических концепциях пространственных представлений. Американский социолог Р. Л. Ален обнаружил в модернистских дискурсах скрытые «партикуляризированные идеологические пространственные концептуализации» [16, c. 110].Рассматривая развитие социологического пространственного анализа среди социологов-классиков, следует остановиться на наследии О. Конта, Э. Дюркгейма, Г. Зиммеля, П. Сорокина, Т. Парсонса и П. Бурдьё. Это даст представление и о мировом социологическом мейнстриме и об исключениях. В современной западной социологии пространственный анализ развивают А. Лефевр, Э. Соджа и Р. А. Ален. В современной российской социологии всестороннюю разработку проблемы в историко-социологическом плане дал А. Филиппов, а Г. Угольницкий предложил математические модели социального пространства. В украинской социологии проблемам социального пространства в разное время посвящали свои исследования Н. Шаповал, А. Стегний, Н. Чурилов, Ю. Яковенко, Л. Малес и др. Опираясь на работы названных авторов, попытаюсь выяснить возможности социологии перед лицом пространственного вызова современного мира.

Траектория разработки этой проблематики в социологии похожа на синусоиду. Взлеты здесь постоянно чередовались с провалами, усложнение дискурса с последующим его упрощением, открытость навстречу усилиям других наук с дисциплинарным окукливанием. Причем в самом начале социологии скрыт определенный парадокс, связанный с проблемой пространства. Ведь идея социологии с самого начала опиралась на стремление к единству научной методологии. Методологическое единство наук должно было послужить предпосылкой открытия основополагающих законов природы и общества, создать стройную систему представлений о действительности. Это – сердцевина философского проекта французского Просвещения. Ш.-Л. Монтескьё еще в «Персидских письмах» писал: «Пускай обыкновенные законодатели предлагают нам законы для упорядочения человеческих обществ, - законы, настоль же подверженные изменению, насколь изменчив ум предлагающих и ум народов, их соблюдающих! А философы говорят нам о законах всеобщих, незыблемых, вечных, которые соблюдаются без всяких изъятий, в безграничном пространстве, с бесконечным порядком, последовательностью и быстротой» [17, c. 227 – 228]. С этими словами старейшего французского просветителя перекликается высказывание О. Конта: «…Основная характеристическая черта положительной философии состоит в признании всех явлений подчиненными неизменным законам, открытие и низведение числа которых до минимума и составляет цель всех наших усилий, хотя мы и признаем абсолютно недоступными и бессмысленными поиски первых или последних причин» [18, c. 97 – 98]. C точки зрения О. Конта именно социология призвана была завершить ряд наук, придав научному знанию законченный системный характер. Стремление к методологическом у единству наук о природе и обществе отразилось и в том факте, что О. Конт первоначально называл социологию «социальной физикой». Для естествознания пространство и время всегда выступали важнейшими переменными, без которых невозможно формулировать законы. Социология с момента своего возникновения учитывала переменную времени. Однако, ни для О. Конта, ни для его последователей фактор пространства существенной роли в теоретических построениях не играл. Думаю, что в этом искажении методологического образца не стоит винить отцов-основателей социологии. Скорее всего, здесь независимо от их воли и желания проявилась некая социальная симптоматика. 

Наверное, можно сказать, что последующее отношение к проблеме пространства в главном направлении мировой социологии было задано Э. Дюркгеймом. Согласно постулатам его социологизма общество включено в мировой природный порядок, но представляет  собой реальность особого рода, не сводимую к другим видам реальности. Поэтому социальные факты необходимо объяснять другими социальными фактами. Объясняя происхождение разделения труда, Э. Дюркгейм указывал на его биологические, даже общеприродные предпосылки, но ничего не говорил о пространственных предпосылках [19, c. 45]. Думаю, очень глубоко эту методологическую позицию осмыслил А. Филиппов: «Общество Дюркгейм ставит на место кантовского трансцендентального субъекта. Иными словами, именно социальной организации человек обязан теми самоочевидными формами восприятия, которые Кант называл априорными, в первую очередь идеями пространства и времени» [20, c. 44].Эта методологическая установка обуславливает вполне определенные последствия. Благодаря ей проблема пространства в социологии формулируется исключительно как проблема социального пространства, понимаемого как момент социальной структуры. Такое пространство общество производит и воспроизводит. Оно создано обществом и не является ни физическим, ни географическим. На географическое пространство социальное пространство набрасывается практиками власти. Так, для Т. Парсонса пространство представляло интерес в связи с центральной для него идеей нормативного порядка. Нормативный порядок и пространство связаны через личность. Существование последней предполагает телесность, а, следовательно, экологично. Телесность индивидов и фактор пространства как общественные проблемы взаимосвязаны. А следовательно «…поддержание нормативного порядка не может быть отделено от территориального контроля над поведением, функция управления должна включать ответственность за сохранение территориального единства нормативного порядка общества»  [21, c. 21]. 

Собственно, это и есть характеристика эксплицитного рассмотрения проблемы пространства в мировом социологическом мейнстриме. 

Другая линия пространственного анализа в социологии долгое время складывалась из исключений, и поэтому выглядит этаким пунктиром. Её основоположником является Георг Зиммель, который в 1903 г. опубликовал специальную работу «Социология пространства». Его заинтересованность этой проблематикой можно заметить и в более ранних работах. Так, в исследовании 1890 г. «Социальная дифференциация. Социологические и психологические исследования» он отталкивается от повседневной интуиции о пространстве как условии жизни общества, к которому следует приспосабливаться и которое, в свою очередь, необходимо использовать. Он пишет, что относительно общественных и психологических феноменов физическое пространство выступает одновременно начальным и случайным условием их существования. Это – начальное условие человеческого объединения, которое в дальнейшем развитии должно быть преодолено [22, c. 410].
Само физическое пространство у Г. Зиммеля не выступает действующим фактором общественного развития, но влияет на него. Это хорошо видно на примере дифференциации группы при увеличении ее численности в неизменных пространственных рамках: «Дифференциация частей нужна непременно, если рост группы должен происходить в данном пространстве и при ограниченных жизненных условиях, и эта необходимость существует даже в тех областях, которым совершенно чуждо давление хозяйственных отношений» [22, c. 370]. 

Мысля диалектически, Г. Зиммель видел, что изменения в той или иной социальной группе, вызванные приспособлением к пространственным условиям существования, в свою очередь изменяют отношение к этим условиям: «…Вместе с такой дифференциацией социальной группы будет расти необходимость и склонность выходить за пределы ее первоначальных границ в пространственном, экономическом и духовном отношении» [22, c. 350]. 

Не остались вне внимания немецкого социолога и пространственные аспекты отношений между государствами. Взаимное расположение в пространстве во многом предопределяет конфигурацию враждебных и союзнических отношений между ними. Через столкновения государств рождается чувство национального единства. «…Что же касается объединяющего значения общего враждебного отношения, то еще составитель книги законов Ману указывал на то, что князь всегда должен считать своего соседа врагом, а соседа своего соседа – другом, и из многочисленных примеров достаточно вспомнить о том, что Франция обязана созданием своего национального единства, главным образом и прежде всего, войне с англичанами, и о том же говорит нам история последнего образования Германской империи» [22, c. 335]. 

В этой же работе Г. Зиммель говорит о перспективах анализа внутреннего пространства общества. Имею в виду его концепцию «социальных кругов». Он активно разрабатывал эту геометрическую метафору, говоря о том, что эти круги пересекаются под разными углами [22, c. 411]. Для Г. Зиммеля это представление имело важное значение, так как через него он объяснял развитие индивидуализации в современных обществах. С его точки зрения: «Число различных кругов, к которым принадлежит отдельный человек, является, таким образом, одним из показателей высоты культуры» [22, c. 412]. Отталкиваясь от того, что индивид может быть одновременно включен в несколько социальных групп, немецкий ученый ввел в исследовательский арсенал социологии систему координат. Он писал: «Те группы, к которым принадлежит индивид, образуют как бы систему координат, так что каждая новая группа, присоединяясь к этой системе, определяет его со все большей точностью и однозначностью» [22, c. 413]. Таким образом, Г. Зиммель фактически распространил на социологию исторически первую модель пространства, имеющую своим истоком «Начала» Евклида. 

В дальнейшем Г. Зиммель разрабатывал представление о социальном пространстве как о системе мест. Наверное, наиболее четкое представление об этом нам может дать экскурс «Как возможно общество?». Здесь говорится: «…С одной стороны, общество производит в себе и предлагает некоторое «место», которое, правда, отличается от других по содержанию и очертаниям, но в принципе может быть заполнено многими и поэтому есть нечто анонимное; с другой стороны, несмотря на его всеобщий характер, индивид занимает это место на основании внутреннего «призвания», квалификации, воспринимаемой как вполне личная» [23, c. 525]. Такое понимание оказалось достаточно продуктивным, позволяя объединить в одном описании стабильность и изменения в обществе, структуры и индивидов, которые далеко не во всем тождественны общественной системе. Само социальное пространство предстало одновременно и пространством принуждения, и пространством свободы, пространством творчества.

Проблема пространства в различных ее аспектах постоянно оставалась в поле теоретических интересов Г. Зиммеля. А. Филиппов пришел к выводу, что он, прежде всего, касался таких тем: пространство как форма; пространство и телесность; уникальность каждой точки пространства; место как кристаллизация социальных связей; граница как социальный факт, получивший пространственное оформление; различия между социальными группами в их отношении к социальному пространству; совмещение пространственных перспектив исследователя и тех, на кого направлен его исследовательский интерес [15].

Г. Зиммель оставил после себя чрезвычайно пестрое и во многом фрагментарное наследие. Оно позволяло продолжателям двигаться в разных направлениях. Например, Р. Парк и Е. Богардус использовали некоторые зиммелевские идеи при изучении социальной дистанции. Наверное, без концепции «социальных кругов» не появилась бы и шкала социальной дистанции Е. Богардуса [24].

После Г. Зиммеля в социологии наибольший резонанс имела концепция социального пространства, предложенная П. Сорокиным. Приступая к изложению своих теоретических исследований, П. Сорокин дал общую отсылку к мыслителям, которых он считал своими предшественниками. С одной стороны, к ним он отнес великих философов XVII века – Декарта, Гоббса, Лейбница и Вейля, а, с другой стороны, - Ф. Ратцеля, Г. Зиммеля, Э. Дюркгейма, Р. Парка, Е. Богардуса и фон Визе [25, c. 297]. Далее, как принципиальную позицию, он формулирует следующее утверждение: «…Социальное пространство в корне отличается от пространства геометрического» [25, c. 297]. Это утверждение он иллюстрирует примерами, которые должны показать, что субъекты могут находится рядом в физическом пространстве и одновременно далеко в социальном, как и наоборот. При этом П. Сорокину отказывает интуиция, и он не задается вопросом о социальных последствиях пребывания в одном физическом пространстве лиц разного социального статуса. Между тем, это могло бы смягчить многие слишком категоричные выводы, сделанные этим социологом. Так, далее он предлагает свое определение социального пространства, фактически перенося на общественную реальность реляционное определение пространства, заимствованное в философии. Приведу определение П. Сорокина полностью: «…Социальное пространство есть некая вселенная, состоящая из народонаселения земли. Там, где нет человеческих особей или же живет всего лишь один человек, там нет социального пространства (или вселенной), поскольку одна особь не может иметь в мире никакого отношения к другим. Она может находиться только в геометрическом, но не в социальном пространстве. Соответственно, определить положение человека или какого-либо социального явления в социальном пространстве означает определить его (их) отношение к другим людям и другим социальным явлениям, взятым за такие «точки отсчета»” [25, c. 298]. 

Это определение дает основания для вывода о том, что в сравнении с Г. Зиммелем П. Сорокин значительно упростил концепцию социального пространства, доведя реляционную установку до максимально возможного предела. Но пространство, сведенное к отношениям между индивидами и другими социальными единичностями, становилось недоступным для научного исследования. Ведь никакой человеческий ум (здесь скорее нужны способности демона Максвелла!) не в силах охватить всю совокупность межиндивидуальных отношений, в которых неразрывно переплетаются необходимое и случайное. К тому же отношения между акторами (не только индивидами) не покрывают всех отношений в обществе. Остаются структурные отношения, с которыми акторы вынуждены считаться как с объективными. К структурным принадлежат и те отношения, которые порождены дифференциацией общества в физическом пространстве. В связи с этим недоумение вызывает предположение П. Сорокина об одинокой человеческой особи вне социального пространства. Вне социального пространства человек не может жить точно так, как он не может жить без скафандра в космическом пространстве.

Сам П. Сорокин, видимо, почувствовал, что предложенное им определение социального пространства является инструментально бесплодным. Так, исходя из него, невозможно определить места акторов или явлений. Поэтому П. Сорокин предлагает методологические усовершенствования, согласно которым необходимо индивидов соотносить с социальными группами, а социальные группы - между собой: «Составные части данного метода таковы: 1) указание отношений человека к определенным группам; 2) отношение этих групп друг к другу внутри популяции; 3) отношение данной популяции к другим популяциям, входящим в человечество» [25, c. 299]. 

Далее П. Сорокин возвращается к сравнению геометрического и социального пространств. При этом геометрическое пространство для него было тождественно евклидову пространству. Поэтому отличие, которое он фиксирует, состоит в том, что геометрическое пространство трехмерно, а социальное – многомерно. Более того «оси дифференциации населения по каждой из этих групп специфичны, sui generis и не совпадают друг с другом» [25, c. 300]. Вновь перед П. Сорокиным замаячила угроза дурной бесконечности социо-пространственных измерений. Для целей исследования социальной мобильности он предложил упростить картину и в исследовательской практике пользоваться декартовой системой координат. Самому ученому это позволило описать вертикальные (восходящие и нисходящие) и горизонтальные перемещения в социальном пространстве как индивидуального, так и группового характера [25, c. 373 и др.]. 

Работы П. Сорокина по проблеме социального пространства оказали очень неоднозначное влияние на социологию. С одной стороны, они создали предпосылки для исследования проблем социальной мобильности, но, с другой стороны, закрепили в науке понимание социального пространства только как одного из аспектов социальной структуры. Проблема физического пространства в социологии благодаря влиянию Сорокина надолго была маргинализирована. 

Только П. Бурдьё возвратил социологическую мысль к разностороннему анализу пространственных феноменов в общественной жизни. Сам предмет социологии он тесно связал с социальным пространством: «Социология в объективистском аспекте является социальной топологией,analysis situt*
, как называли эту новую область математики во времена Лейбница, анализом относительных позиций и объективных связей между позициями» [26, c. 185 – 186]. 

С точки зрения П. Бурдьё социальное пространство является объективным по отношению к каждому из агентов социального действия. Но это иная объективность, нежели объективность природного мира. Это – структуралистская объективность связей между агентами. Так понимаемое социальное пространство имеет несколько измерений. В нем выделяются поля в зависимости от видов власти или капитала. В каждом из полей идет непрерывная борьба между агентами за классификацию, то есть за определение легитимных принципов их разделения. П. Бурдьё писал: «Эти объективные связи суть связи между позициями, занимаемыми в распределении ресурсов, которые являются или могут стать действующими, эффективными, как козыри в игре, в ходе конкурентной борьбы за присвоение дефицитных благ, чье место – социальный универсум, Основными видами такой социальной власти являются, согласно моим эмпирическим исследованиям, экономический капитал в его различных формах, культурный капитал, а также символический капитал – форма, которую принимают различные виды капитала, воспринимаемые и признаваемые как легитимные» [26, c. 188].  

Очень перспективным представляется утверждение П. Бурдьё, что увидеть что-то в обществе можно, только занимая какую-то позицию в социальном пространстве. Он писал: «…При отсутствии сконструированного пространства нет никакой возможности увидеть, откуда видят то, что видят» [26, c. 193]. Следовательно, социальное понимание предполагает учет социальной топологии.

Работы П. Бурдьё стимулировали изучение тех пространственных аспектов социальной жизни, которые ранее не попадали в поле научного внимания. Так, украинская исследовательница Л. Малес показала, что методология французского классика может быть применена при анализе механизмов включения физической реальности в общество. Тела и вещи при этом рассматриваются как источники капиталов. Важным является также понятие локуса как местоположения в физическом пространстве  вещей, индивидов, групп и организаций. Она пришла к выводу, что социально значимое физическое пространство представляет собой и результат и предпосылку социальных практик, так как реконструируется ими в каждый момент времени [27]. 
Ради справедливости следует заметить, что в последнее время использование методологии П. Бурдьё стало определенной интеллектуальной модой. Часто прямо через политические категории пытаются объяснить все пространственные отношения в обществе. Например, О. Бикбов так объясняет формирование государственной территории: «Производящий территорию принцип заключен не в физических свойствах самой территории, а в политической борьбе и вписанных в нее военных победах и поражениях» [28]. Это уже значительное упрощение, которое лишает физических характеристик даже конкретную территорию. 

Постмодернистское подозрение к властным отношениям оказывает значительное влияние на западных исследователей пространственной проблематики. Например, Э. Сейда с позиций критики логоцентризма делает вывод о том, что империализм «есть акт географического насилия, посредством которого каждое пространство в мире обмеряется, картографируется и в конечном счете ставиться под контроль» [Цит по: 16, c. 124]. Мне данные связи представляются значительно более сложными. С одной стороны, было бы неправильным отрицать подобные интенции у империализма и их влияние на науку. Но империализм в еще большей степени причастен к искажению образов пространства. Например, карты в проекции Г. Меркатора, кажущиеся в силу школьного образования совершенно естественными, располагают Север сверху, а Юг – снизу. Это соответствует многим ценностным ожиданиям именно европейцев, так как расположение сверху кажется более значимым, позитивным, доминирующим. Тем самым подкрепляются позиции европоцентризма.

Хочу также обратить внимание на то, что господство не всегда предполагает детальное изучение территории, над которой осуществляется господство. Например, основоположник украинской географии С. Рудницкий обращал внимание на плохую географическую изученность Украины, связанную с ее длительным нахождением в составе Российской империи [29, c. 208].
Поскольку империализм – это социально-экономическая и политическая характеристика отдельных стран, то во внимание следует принимать и столкновение интересов различных империй. А это порождало тенденцию к тому, чтобы скрывать информацию о пространственных характеристиках своих стран. Тенденция эта достаточно давняя. В. Вернадский писал, что «…в XVI столетии многие правительства противились составлению карт своих стран, так как этим открывался путь в их страну во время войн» [30, c. 184].

Таким образом, практическое и теоретическое освоение пространства нельзя объяснить только политическими практиками и, даже более широко, практиками властвования. П. Рикёр хорошо показал, что в западной традиции появление научного знания привело к существенным изменениям в отношениях человека к объективной действительности. Фундаментальное научное знание, в отличие от знания прикладного, во многом смыкается с медитативным знанием Востока, хотя и исходит из иных оснований. С этих позиций становится возможным универсальный экологизм, родственный древнеиндийскому. П. Рикёр выразил это следующим образом: «Сознание увеличивается в своем объеме, обретая в качестве центра свое Другое: Космос, Биос, Психе; оно обретает себя, теряя себя, - обретает себя просвещенным и сведущим, теряет же себя в качестве нарциссического сознания» [31, c. 238]. Конечно, властный дискурс может попытаться подчинить себе и этот подход (что неоднократно  происходило и происходит). Однако, это не одно и тоже, что и быть произведенным этим дискурсом.

В современных исследованиях все чаще внимание обращается на то, что Э. Соджа называет «социо-пространственной диалектикой» [32, p. 104 – 105]. В. Николаев так передает мысль Р. Алена: «Социальное пространство (семиотическое, идеологическое, реляционное) взаимодействует с реальным и воображаемым: это место «вос/производства» социальных различий, «символическая сфера вос/производства бинарностью реального-и –воображаемого»; оно «репрезентирует пространственные властные дифференциалы»» [16, c. 115]. Поэтому американский автор в качестве трех «моментов» социального пространства называет восприятие, понятийное схватывание и переживание [Там же]. 

Правда, такой подход, прежде всего, занял прочные позиции  в современной географии, которая сейчас лидирует в исследовании общественных пространственных структур. Д. Замятин в своих многочисленных работах показал, что географическое пространство становится фактором общественной жизни через систему географических образов. Он пишет: «В общем смысле, географический образ – это совокупность ярких, характерных сосредоточенных знаков, символов, ключевых представлений, описывающих какие-либо реальные пространства (территории, местности, регионы, страны, ландшафты и т.д.)» [33, c. 10]. Эти образы не являются простым отражением. Само реальное географическое пространство функционирует в обществе, только будучи опосредованно ими. Причем разные культуры создают различные системы образов даже одного и того же пространства. Прочтение этих образов предполагает метод, который В. Каганский назвал «ландшафтной герменевтикой культуры» [34, c. 134].

Важнейшим типом географических образов является карта. Благодаря картам у людей формировался и формируется образ ойкумены и отдельных стран, что в свою очередь влияло и влияет на практики, идентичности и формы чувствования. Карта формирует образ родной страны, а это важнейший момент самоидентификации современного человека. А, скажем. ежевечерний прогноз погоды по телевидению, сопровождаемый демонстрацией карты Украины, - важное подтверждение идентичностей (связанных со страной и регионами).

А. Берлянт писал, что образность – это «…самое специфическое свойство карты, позволяющее географу охватить единым взглядом и исследовать столь угодно обширные пространства. Именно этому свойству карты география и геология обязана открытием многих закономерностей регионального и планетарного масштаба» [35, c. 21]. Открытия, сделанные с помощью картографического метода, связаны с тем, что «…информация, получаемая с карты, может быть шире той, что заложена в карту ее составителем» [35, c. 24].

 Исследование пространственной морфологии общества социологией также предполагают широкое использование картографического метода. В плодотворности этого можно убедиться на примере многочисленных работ современного польского социолога Т. Зарицкого, который с помощью картографического метода изучил результаты всех общенациональных голосований в современной Польше. Результатом этих исследований стало установление границ регионов его родной страны [36; 37].

Есть все основания предположить, что дальнейшее развитие исследований пространственной морфологии общества будет стимулировать взаимодействие социологии с другими науками, изучающими проблемы пространства. Прежде всего, это касается гуманитарной географии, внутри которой уже давно сложилось своеобразное социологическое течение. Его воссоединение с основным социологическим материком было бы полезным как для социологии, так и для географии.

Однако, фактическая безоружность социологии перед пространственными вызовами современности, требует более широкого синтеза. Социология заинтересована в освоении достижений математики, особенно тех ее разделов, которые изучают топологию и метрику. Опыты Г. Угольницкого по математическому исследованию социального пространства выглядят весьма многообещающими. Во всяком случае, полученный им образ общественного пространства весьма отличается от традиционного. Он характеризует его следующим образом: «…В структуре социального пространства можно выделить несколько «ядер» метаобщностей с типичными представителями и большое количество разрозненных, маргинальных «осколков», представляющих собой материал для формирования новых социальных общностей» [38, c. 31].

Вполне возможно, что у социологии при изучении этих проблем возникнут плодотворные контакты даже с физикой, геофизикой, геологией, этнологией, историей, геополитикой и геоэкономикой. Но это приведет к внутренней перестройке и самой социологии.

Однако, наука, находящаяся в ситуации поиска новых путей своего развития, заинтересована, прежде всего, в методологической рефлексии. В данном случае необходимо соотнести социологические методы пространственного анализа общества с философскими и географическими подходами к исследованию пространства.

§3. Антиномичность философских представлений о пространстве и перспективы развития пространственного анализа в социологии

Для современных исследователей пространственных аспектов жизни общества порой характерно наличие слишком больших ожиданий, обращенных  к философии. Так, Д. Замятин в фундаментальном обзоре литературы, посвященной проблеме пространственных образов, выразил уверенность, что именно философия сейчас занимает ведущие позиции в  разработке проблемы пространства [39]. В подкрепление своих слов он ссылается на работы М. Фуко, Ж. Делёза, В. Гваттари и В. Подороги, в которых  встречается большое число географических образов. Действительно, такая образность характерна для современной философии. 

Наверное, не будет преувеличением сказать, что особое значение она приобрела после рецепции философией психоанализа. З Фрейд считал, что психоанализ как метапсихологическая теория сочетает топический, динамический и экономический моменты [40, c.382]. После его работ сознание рассматривается как внутренне расчлененное. Его топология является результатом деятельности культурного индивида. П. Рикёр считал, что «ключом к систематическому, а не только историческому перечтению произведений Фрейда является подчинение всех «генетических» и частных интерпретаций «топико-экономической» интерпретации, которая только и может обеспечить единство перспективы» [31, c.191]. Далее французский философ дает очень интересную интерпретацию фрейдовской топики сознания, связывая ее с социальными ролями. Вокруг этих ролей «выпадают» разные идентичности. Таким образом, внутреннее пространство сознания является производным от топики социума [31, c.366]. Фрейдовская топология сознания опирается на положение, что «…функционирование психики есть также работа» [31, c.285]. Это позволяет рассматривать психоанализ как герменевтику, применимую для объяснения учения И. Канта о пространстве и времени как априорных форм чувственности. Их априорность для каждого отдельного индивида есть результат деятельности общества. Как говорит П. Рикёр: «…Психоанализ ни в коем случае не устраняет сознание и «Я»: он не замещает субъекта, а смещает его. Мы видели, что сознание и «Я» продолжают фигурировать среди мест и ролей, совокупность которых образует человеческий субъект» [31, c.370]. Таким образом, пространство как априорная форма чувственности есть результат культуры. 

В специальном объяснении нуждается использование современной философией пространственных метафор. Например, это характерно для текстов В. Подороги [41]. Метафоры являются важным инструментом развития философского дискурса. Обилие географических метафор в современной философии симптоматично. Оно свидетельствует об изменении статуса пространственных отношений в современном мире. Философия чутко их улавливает. Но это не тождественно развитию философского учения о пространстве. 

Обращение к специальным философским работам заметно уменьшает оптимизм. М. Парнюк и В. Кизима справедливо писали: «С разработкой категорий пространства и времени в литературе сложилась парадоксальная ситуация. Мало по каким категориям проведено столько исследований и написано столько работ, как по категориям пространства и времени. Библиография по данному вопросу огромна. В то же время содержательное доведение разработки категорий пространства и времени до удовлетворительной целостной философской концепции уступает многим другим категориям» [14, c.5]. Парадокс всегда является симптомом более глубоких процессов. Тем он и интересен.

Парадоксальность современного состояния разработанности категорий пространства и времени проявляется уже в наличии двух родов работ. Первый ориентирован на внешнего читателя, то есть на тех, кто сами философами не являются, но обращаются к философской литературе за методологической помощью. Именно в работах этого рода даются четкие определения рассматриваемых категорий. Несмотря на вербальные различия этих определений, в сущности они совпадают. Например, в «Філософському словнику» под редакцией В. И. Шинкарука мы находим такую формулировку: «Пространство – форма существования материи, её атрибут (вместе с движением и временем); философская категория, которая характеризует сосуществование объектов, их взаимодействие, протяженность и структурность материальных систем» [42, c.545]. В «Философском энциклопедическом словаре» статья о пространстве и времени принадлежит С. Мелюхину. Здесь пространство определяется через постоянное его соотнесение со временем. «ПРОСТРАНСТВО И ВРЕМЯ, всеобщие формы бытия материи, ее важнейшие атрибуты. В мире нет материи, не обладающей пространственно-временными свойствами, как не существует пространства и времени самих по себе, вне материи и независимо от нее. Пространство есть форма бытия материи, характеризующая ее  протяженность, структурность, сосуществование и взаимодействие элементов во всех материальных системах. Время – форма бытия материи, выражающая длительность ее существования, последовательность смены состояний в изменении и развитии всех материальных систем. Пространство и время неразрывно связаны между собой, их единство проявляется в движении и развитии материи» [43, c.519]. С. Мелюхин также указывает на некоторые специфические характеристики пространства. «К всеобщим свойствам пространства относятся прежде всего протяженность, означающая рядоположенность и сосуществование различных элементов (точек, отрезков, объемов и т.п.), возможность прибавления к каждому данному элементу некоторого следующего элемента либо возможность уменьшения числа элементов. Протяженной можно считать любую систему, в которой возможны изменения характера связей и взаимодействий составляющих ее элементов, их числа, взаимного расположения и качественных особенностей. Это означает, что протяженность тесно связана со структурностью материальных систем, имеющей атрибутивный характер» [43, c.520]. 

В современной философской литературе, старательно дистанцирующейся от диалектического материализма, понятие пространства теряет какую-либо четкость. Например, статья «Пространство» в новейшем «Философском энциклопедическом словаре» являет собой перечень различных точек зрения. Единственное, на что решился ее автор, это заявление о том, что пространство  представляет собой «…то, что является общим всем переживаниям, возникающим благодаря органам чувств» [44, c.369]. Но дальше говориться, что «современная физика определяет понятие пространства как такое, в котором находятся поля; родство поля и системы отношений несомненно» [44, c.370]. В этом же издании в статье, посвященной теории поля, находим понятие «пустого пространства». О нем говориться: «Пустое само по себе пространство обладает (единственным) свойством содержать в себе поля» [44, c.353]. Дальнейшую демонстрацию постмодернистской эклектики считаю бесполезной.  Для нас уже стало привычным, когда под видом философского исследования подают коллаж из обрывков несовместимых между собой философских систем. Эти обрывки объединяет только воля автора. Такие произведения сложно критиковать. Эклектика создает вид системности. У каждого они могут найти отклик, хотя никакого реального движения мысли в них не осуществляется.

Постсоветское философствование – это особая тема для специального исследования. Сейчас коснусь только некоторых аспектов развития нашей философии. Очень часто критика диалектического материализма носит весьма искусственный характер и осуществляется по следующей схеме. Диалектическому материализму приписывается некая точка зрения, которую автор желает подвергнуть критике. Таким образом создается удобная модель для демонстрации своего интеллектуального превосходства. Когда встречаешься с этим, то трудно избавиться от ощущения дежа вю. В советской философии так в свое время критиковали западную «буржуазную» философию. Например, в интересующей нас области подобный пример продемонстрировала Т. Метелёва. Она заявила, что якобы диалектический материализм отрицал развитие материи. «Взятая в целом, материя не развивается», «материя является неисторической» - таким является глубокое, основополагающее убеждение марксистов от Ф. Энгельса до современных его последователей»{45, c.19]. Сейчас отвлечемся от множества хорошо известных фактов, которым данное утверждение не соответствует. Сделаем вид, что мы забыли огромное количество учебников по диалектическому материализму и соответствующих монографий, где доказывалось, что материя развивается. Сама диалектика определялась как учение о развитии. Сделаем вид, что это нам неизвестно. Посмотрим на то, как автор опровергает «неисторичность материи». Она обращается к энтропии: «К удивительному совпадению термодинамической и временной стрел присоединяется еще один космологический факт – расширение пространства, которое – во всяком случае, в части Вселенной, которую возможно наблюдать – тоже проявляет себя как необратимый процесс. Эти два зафиксированные опытом факта принуждают ученых признавать эволюцию Вселенной. Энтропия же сопровождает движение времени и увеличение пространства» [45, c.22]. Все эти аргументы бьют мимо цели. Во-первых, материю нельзя отождествить со Вселенной. Материя – это категория сверхбытийного анализа. В силу этого в ней схватывается только то, что объединяет все сущее в бесконечном универсуме. Собственно, материя и отражает бесконечный универсум в его единстве и бесконечном разнообразии. Поэтому материя не является системой. В силу этого материя и развитие – категории совершенно разных уровней. Развиваться могут только конечные системы. К ним относится и наша Вселенная. Во-вторых, философский анализ нельзя подменять естественнонаучным, как и наоборот. Это приводит к подмене понятий в процессе рассуждения.

Настоящей критике диалектический материализм в нашей стране, как и в других постсоветских странах, не подвергался. Произошло только смешение его отдельных концептов с концептами, заимствованными в разных философских течениях (преимущественно западанных). В отношении проблемы, которой мы занимаемся, это привело к сохранению некой конвенции молчания относительно кричащих противоречий в понимании пространства. Противоречия во всех определениях пространства просто бросаются в глаза. Во-первых, очень сомнительным представляется использование категории формы для определения пространства. Форма как система связей (внутренних и внешних) характеризует только конечные объектов. К бесконечной материи эту категорию можно было бы применить, только признавая возможность мгновенного дальнодействия. Все это противоречит современным научным и философским представлениям. Во-вторых, некорректным представляется одновременное определение пространства и как форму, и как атрибут. Как  я уже подчеркнул, форма характеризует определенный конечный объект как целостность. Всеобщность атрибутов материи определяется тем, что они присущи любому объекту (а также совокупности объектов, элементу объекта и т.д.). В-третьих, такие понятия как «протяженность», «структурность», «сосуществование», «взаимодействие» и другие в этом ряду имплицитно предполагают представления о пространстве как «месте», в котором пребывают объекты. Таким образом, имплицитно в философском определении пространства как форма созерцания обязательно присутствует повседневное представление о пространстве. В «Словаре русского языка» С. Ожегова его сущность передается следующим образом: «Промежуток между чем-нибудь, место, где что-то вмещается» [46, c.573]. Таким образом, кроме некорректного использования категорий, в онтологическом определении пространства мы находим логический круг и не эксплицированное использование как предпосылки повседневного представления о пространстве.

Конечно, в специальной философской литературе конвенция умолчания о  противоречивости определений пространства никогда в полной мере не действовала. Наиболее чуткие философы давно поняли ложность определений пространства через протяженность, структурность и взаимодействие. Так, М. Парнюк писал: «В этих определениях упускается из виду, что пространство и время – определения бытия, а структура является определением сущности, что в категориях пространства и времени никакие связи, в том числе структурные связи между элементами системы, не фиксируются» [14, c.92]. Правда, этот философ высказывался только против определений пространства через системность, но считал возможным использовать для этих целей протяженность и рядоположенность [14, c.87]. Стремясь к более глубокому постижению пространства и времени, М. Парнюк обращался к наследию немецкой классической философии. Как для Канта и Гегеля, для него пространство – это количественное определение бытия. «Пространство – такая количественная определенность бытия, которая характеризует его протяженность в рядоположенности последовательных смен состояний его дления. Пространство – одновременное расположение множества «одних», характеризующихся определенной длительностью» [14, c.87 – 88]. 

Развивая диалектическое видение вопроса, М. Парнюк доказывает единство и противоположность пространства и времени. «При этом пространство выступает положительной формой внеположенности бытия, как сохранение и утверждение его. Время же выступает отрицательной формой внеположенности бытия, в которой оно снимается, становится иным» [14, c.88]. В этом глубоком высказывании схватываются важные характеристики пространства и времени, хотя и выраженные с излишней категоричностью. М. Парнюк в дальнейшем рассматривает пространство как абстрактное чистое количество, лишенное качественной определенности. «Можно сказать, что в категории пространства фиксируется статистический аспект множества как совокупности мест тождественных себе «одних», а в категории времени – динамический аспект множества как совокупности мест (моментов) последовательности «одних». В протяженности и длительности получает свое развитие и конкретизацию покой как абстрактное определение бытия, а  в рядоположенности и последовательности – соотношение между протяженностями и длительностями, в последовательности – изменение протяженностей» [14, c.94]. Без сомнения, «бескачественность пространства» - это абстракция одного из моментов реального пространства, как и статичность. Реальное пространство наряду с этими моментами включает и моменты, противоположные им.

Следует обратить внимание на перекличку идей киевского философа с идеями И. Канта. Правда кантианские идеи погружаются им в принципиально иной теоретический контекст. И. Кант писал: «Что же касается пространства, в нем самом по себе нет никакого различия прогресса и регресса; оно образует агрегат, но не ряд, так как его части существуют все в одно и то же время» [47, c.266]. Но в этом случае речь идет о пространстве как априорной форме чувственного созерцания. Речь не идет об определении бытия самого по себе. Поэтому И. Кант продолжает: «Что же касается пространства, так как части его не подчинены, а координированы друг  другу, то одна часть его не служит условием возможности другой, и само по себе пространство не составляет, подобно времени, ряда. Однако синтез многообразия частей пространства, посредством которого мы аппрегендируем пространство, осуществляется все же последовательно, значит, происходит во времени и образует ряд» [47, c.266]. 

Возвращаясь к идеям М. Парнюка, можно сказать, что они отличаются значительно большей глубиной, чем представления о пространстве, растиражированные словарями. Однако, и эти идеи своей предпосылкой имеют представление о пространстве в обыденном сознании. Без этого первичного, интуитивно ясного, представления было бы трудно говорить о всех рассматриваемых характеристиках.

Неудачи философской онтологии часто толкали философов к тому, чтобы переложить ответственность на физиков. Во второй половине XX в., в связи с широкой культурной рецепцией теории относительности, среди философов сформировалось убеждение, что именно труды А. Эйнштейна дали содержательные ответы на вопрос о природе пространства и времени. «А. Эйнштейн дал физическое обоснование единства пространства и времени, зависимости их свойств от движущейся материи, зависимости метрических свойств физического пространства и времени от гравитационного взаимодействия масс» [14, c.104]. Однако, философская рецепция теории относительности вовсе не ликвидировала старые демаркационные линии в понимании пространства и времени. Возникнув еще в античности, они приобрели современный вид в Новое время. Как считает В. Кизима «…Субстанциальная (Ньютон) и атрибутивная – с ее экстенсионным (Декарт) и реляционным (Лейбниц) вариантами – концепции пространства и времени являются естественнонаучными и философскими учениями одновременно» [14, c.169]. Правда, ведущую роль здесь играют философские интенции. Очень хорошо порядок следования идей здесь очертил, опираясь на наследие В. Вернадского, М. Попович: «Подходя к идее инвариантов и структур с историко-научной точки зрения, Вернадский переоткрывает для науки сущность двух возможных физик – Ньютоновой и Лейбницевой. Во время острой борьбы между сторонниками старой и релятивистской механики, когда представления Ньютона об абсолютном пространстве и времени казались консерваторам твердыней материализма, Вернадский на материалах истории науки убедительно показывает религиозно-мистические корни главных идей Ньютона. Детерминистская механика Ньютона с ее однозначной зависимостью будущего от прошлого (концепция материальной точки и силы) противостоит принципиально иной механике – механике Лейбница с ее полутелеологичным принципом наименьшего действия, который неявно базировался на идее цели выбора «наилучшего из возможных миров». Вернадский показывает, что и эта идея нашла вначале поддержку преимущественно у мистиков. Эти наблюдения были необходимы Вернадскому не для защиты мистики от науки – он только показывает, что когда научных доказательств недостает, то знание приобретает религиозно-философские формы, и не следует бояться этого, если не смешивается факт с предположением» [48, c.7 – 8]. 

В. Жог, в единстве анализируя физические и философские представления о пространстве и времени, пришел к выводу, что все их разнообразие может быть сведено к субстанциальной и реляционной концепциям. Их сущность он передал следующим образом: «Для субстанциальной концепции пространства и времени характерно понимание пространственно-временных отношений как первичных, ни к чему не сводимых. Существуют ли взаимодействия между материальными системами, какой они носят характер? Ответ на эти вопросы безразличен для сторонников субстанциальной концепции пространства. Реляционная концепция пространства и времени рассматривает пространство и время, пространственно-временные отношения как производные. Они полностью зависят от материальных взаимодействий, определяются ими» [49, c.34]. Как видим, сам В. Жог не скрывает своей принадлежности ко второй концепции. В отстаивании им своих теоретических предпочтений нетрудно заметить идеологические интенции. Так, о субстанциальной концепции он пишет: «Последовательное проведение этой идеи ведет к объективному идеализму, ибо, с одной стороны, субстанциальная концепция «раздевает» материю, отрывает от нее ее атрибуты, а это стратегия всех идеалистов, так как отрыв всех свойств от материи ведет к ее исчезновению» [49, c.34]. Эти аргументы не представляются убедительными. Высшим идеалом для философа и ученого должен быть поиск истины, а не подыскивание аргументов для наперед заданного результата. К тому же современное развитие геометродинамики не подтверждает вывод о неразрывной связи субстанциальной концепции пространства и объективного идеализма. 

Кроме идеологических, В. Жог прибегал также к инструменталистским аргументам, говоря, что «использование теоретических и эмпирических структур для анализа сущности пространственно-временных отношений показывает неравноправность субстанциальной и реляционной концепций, большие познавательные возможности последней» [49, c.37]. Это суждение также вряд ли можно безоговорочно принять. Современная наука не может обойтись только одной концепцией. Пространственно-временная реальность настолько глубока, что любая серьезная теория совмещает оба ее видения. М. Ахундов писал: «В теории относительности, как и в классической механике, функционируют два типа пространства и времени, которые соответственно реализуют субстанциальную и атрибутивную (в данном случае реляционную) концепции» [50, c.190]. 

Для нас эти философские дискуссии являются важными с точки зрения их возможного влияния на методологию анализа социального пространства. Пока что можно констатировать, что реляционная концепция больше соответствовала духу Нового времени. Однако, ее применение предполагает форму созерцания, которая базируется на повседневном восприятии действительности, являющимся стихийно субстанциальным. Это ведет к тому, что в культуре Нового времени при определении пространства неизбежно возникают антиномии. Они сохраняются в философии сейчас и, видимо, сохраняться в обозримом будущем. 

Кроме этого, следует еще раз акцентировать наше внимание на том, что попытки философов опереться на физиков в деле определения пространства и времени не были успешными. В этом случае подтвердились слова И. Канта, который писал, что «…хотя геометрия и философия подают друг другу руку в естествознании, тем не менее они глубоко отличаются друг от друга, и потому методы одной из них никоим образом не могут быть предметом подражания для другой» [47, c.414]. Если не внемлют этому совету, то вместо разрешения старых проблем приобретают кучу новых.

Конечно, развитие науки происходит в соответствии с критериями логической непротиворечивости. Философские антиномии еще никогда не останавливали ученых, которые решили стать на сторону одной из представленных в ней позиций. Выбором здесь руководит не логика, а определенные культурные интенции. Как я уже отмечал, реляционная концепция больше соответствовала интенциям культуры Нового времени (и XX в. в частности). В значительной степени эти интенции сохраняют свою действенность и сейчас. Именно поэтому реляционная концепция пространства и времени оказалась столь экспансионистской относительно самых различных наук. С этой концепцией связана одна из наиболее фундаментальных общенаучных идей: «Из реляционной концепции следует, что при переходе от одной формы движения материи к другой существенные черты пространства и времени меняются. Их изменяет преобладающая, определяющая форма движения материи, поскольку пространство и время вещественно-энергетически и информационно обусловлены» [51, c.29]. Классиком этой позиции считается В. Вернадский, который проводил линию разделения между живым и неживым, доводя ее до различий пространства и времени в живом и неживом [51, c.29]. Это распространяется также и на общество: «…Переход от биосферы к ноосфере содержит, помимо всего прочего, в скрытой форме переход от спонтанного течения биологического времени к измененной его форме, т.е. от биохронности к абиохронности. На смену дискретному несвязному биологическому времени приходит социально обусловленный процесс освоения прошлого, настоящего и будущего» [51, c.35]. 

В определенной перспективе такой взгляд вел к фактической элиминации пространства при теоретическом анализе общества. Например, А. Лой сделал вывод, что общество характеризует единая структура «времени-пространства», где доминирует именно первый компонент. Он писал: «И если в четырехмерном пространстве-времени физической реальности время фигурирует как одна из «мерностей» пространственной структуры, то в соединении социального времени и пространства роль данных «компонентов» меняется: пространство может быть понято в качестве момента, подчиненного времени» [14, c.152 – 153]. Конечно, в этом суждении есть моменты, с которыми можно согласиться. Это касается того, что от общественной динамики зависит положение общества в природе. Однако, в целом подход А. Лоя чреват полным отрывом социального пространства от природного. Сам он в конце концов свел социальное пространство к внутреннему моменту социальной структуры. Общество тем самым  лишается реальной пространственности, или она рассматривается как несущественная.

На основании всего сказанного можно сделать вывод, что антиномичность философских представлений о пространстве будет проявляться и в социологии. При этом социологические концепции, созданные в XIX – XX вв. чаще всего склоняются к реляционной точке зрения на пространство. Это приводило к тому, что все пространственные аспекты общественной жизни в них редуцируются к соответствующим аспектам социальной структуры. Физическое пространство оставалось за пределами рассмотрения социологии. Тем самым в социологии утвердилась антиэкологичная точка видения социальной действительности. Тенденции к ее преодолению в социологии появились недавно. Они связаны с потребностями перехода к устойчивому развитию общества.

Следует также отметить, что в конкретных социологических исследованиях социального пространства большое значение имела методологическая позиция, генетически восходящая к И. Канту. Она позволяет рассматривать пространственные отношения в обществе как культурные формы. Общество их производит и воспроизводит. 

§4. География и социология. 

Общенаучная методология пространственного анализа общества может развиваться прежде всего благодаря взаимодействию социологии и географии. Географы признают плодотворность этого взаимодействия. Например, специалисты в области социальной и экономической географии пишут: «Социологизация географической науки толкала к выделению социально-экономической географии как самостоятельной науки» [52, c.10]. К сожалению. Сейчас это взаимодействия является незначительным. География в этих условиях нашла компенсацию диалога с социологией в своих внутренних делениях. Прежде всего речь идет о гуманитарной географии и о такой ее отрасли как экономическая и социальная география, которую Д. Замятин назвал «привилегированным случаем в структуре географической науки» [54, c.65].

Гуманитарная география, как и география вообще, никогда в отличии от философии не ставила перед собой задачу дать общее определение пространства. Она обращается с пространством как с реальностью, для изучения которой необходимо создать операциональные понятия. Во-первых, пространство здесь рассматривается как пространство планеты Земля, которое физически является трехмерным, но в обществе приобретает многомерный характер. В перспективе к пространству Земли общество будет добавлять пространство других планет и искусственных поселений в космосе. Во-вторых, среди методов исследования пространства в географии доминирующее положение занимают методы визуализации [ 36, c.65 -67]. Среди методов визуализации ведущие позиции занимает метод картографирования . В исследовании общественного пространства большую пользу приносят анаморфированные карты. 

Чтобы понять общее и отличное в подходах социологии и географии к к пространству остановимся на соотношении ландшафта и культуры, а затем перейдем к использованию географических образов.

В современной украинской географической науке сложился определенный консенсус относительно понимания предмета социально-экономической географии (СЭГ). Прежде всего он отделяется от предмета физической географии: «Если физическая география изучает природу поверхности Земли, ее отличия по широте и долготе, особенности территориальных природных единств (комплексов), то СЭГ исследует ойкумену, которая является территорией, представляющей результат взаимодействия человеческого общества с природной средой» [54, c.11]. Более детальное определение выглядит так: «Экономическая и социальная география – это наука об общих и специфических законах и закономерностях территориальной организации общества, механизмах действия и формах проявления их в территориальных общественных системах <…>  Она одновременно объединяет элементы географии, экономики и социологии»  [52, c.11]. 

Между украинскими учеными существует согласие также относительно базовых методологических принципов исследования в социально-экономической географии: «В социально-экономической географии выделяются такие главные методологические принципы исследований: территориальности, комплексности, региональной целостности, системности» [52, c.26]. 

Географы при исследовании проблемы географического пространства достаточно спокойно воспринимают воспроизведение дуализма, свойственного философскому дискурсу. Поэтому сообщество географов одобрительно отнеслось к предложению американского ученого Д. Флиднера выделять два значения пространства: 1) абсолютное трехмерное пространство с физическими закономерностями устройства, которое рассматривается как «контейнер»; 2) упорядочение элементов и отношений между ними [521, c.30]. Правда, в отличие от философии, эти подходы не противопоставляются, а рассматриваются как взаимодополняющие. Наверное, можно сказать, что в географии в зависимости от класса решаемых задач на первый план выходит то один, то другой подход. Например, Н. Некрасов таким образом формулирует свое понимание экономического региона: «Под регионом понимается крупная территория страны с более или менее однородными природными условиями, а главным образом характерной направленностью развития производительных сил на основе комплекса природных ресурсов с соответствующей сложившейся и перспективной материально-технической базой, производственной и социальной инфраструктурой. Основной критерий выделения региона – общность народно-хозяйственных задач, основанная на совокупности используемых или намечаемых к эксплуатации природных богатств, исторически сложившейся структуре хозяйственной деятельности или плановой структуре экономического развития» [55, c.29]. Здесь доминирует логика рассмотрения пространства как части земной поверхности, которую общество осваивает, использует. При таком подходе общество рассматривается как субъект, лишенный пространственных черт. Но именно этот внепространственный субъект набрасывает свою логику пространству, используя его как источник ресурсов, необходимых для общества. В. Каганский в этом усматривает особенность именно советского пространства: «Пространство СССР – источник ресурсов и место экспонирования внепространственных целей и ценностей» [56]. Мне же представляется, что хотя в Советском Союзе такой подход к пространству был гипертрофирован, но это вовсе не означает, что его не было и нет в других странах. В определенной мере любое индустриальное общество было и сейчас есть внепространственным образованием, которое использует пространство.

При изучении процессов взаимодействий между различными социальными субъектами современная география все более широко использует другой подход к пространству. Это хорошо показал Д. Замятин на примере формирования геополитических пространств. В общем виде он следующим образом описывает этот процесс: «На определенный политико-, физико-, социально- и экономико-географический субстрат, или базу данных, налагаются разнородные, иногда противоречащие друг другу политико-географические и геополитические представления – местного населения, военных, политических и государственных деятелей. При этом возникает сложный конгломерат, система политико-географических образов, реагирующая на внешние воздействия изменениями своей конфигурации и структуры» [57, c.66]. 

Географические образы – это не просто отпечатки реального пространства в общественном сознании. Они сами являются составной частью географического пространства, в котором пространство самоопределяется общество. Дело здесь не только в том банальном обстоятельстве, что природные объекты, попадая в сферу культуры, приобретают культурные черты [58, c.25]. Д. Замятин обоснованно делает иной вывод: «Формирование политико-географических образов как основы конкретного геополитического пространства связано как с уровнем развития географических представлений о регионе (территории), так и со специфической политико-идеологической направленностью военных, политических, экономических акций, проводимых в регионе различными заинтересованными сторонами, государствами» [57, c.67]. Этот ученый показывает, что геополитические образы имеют реальные социальные последствия (прямо в соответствии со знаменитой теоремой У. Томаса). Более того, без этих образов геополитическое пространство просто распалось бы или не могло бы конституироваться. «Цель создания геополитической картины мира – достижение сбалансированного комплекса политических соглашений по какому-либо крупному или глобальному региону между участниками международных переговоров, придерживающихся зачастую различных политических взглядов и принципов» [59, c.83 – 84]. 

Первенство того или иного аспекта географического пространства в конкретных видах анализа не снимает его принципиальной дуалистичности. Как бы там ни было, но в географическом пространстве невозможно разорвать единство противоречивых элементов. «Социально-географическое пространство функционирует и развивается благодаря взаимодействию двуединых его частей – социальной и природной» [52, c.31]. 

Именно благодаря тому, что географическое пространство является основой практического чувственного синтеза природного и социального, оно не может быть схвачено исключительно в понятийной форме. Для его  творения, познания и использования необходима географическая карта. Она представляет собой настолько фундаментальное явление общественной жизни, что стоит только удивиться тому обстоятельству, что социология им не заинтересовалась. Между тем, карты создавали все цивилизации. Особенно значение карт возросло в Европе Нового времени. Тут «…картографические проекции помогли разработать универсальные способы репрезентации образов географического пространства» [33, c/10]. Этот универсализм был задан Европой всему человечеству. О европоцентрическом видении мира я уже говорил выше.

В наше время карта – это не просто научный инструмент географии. Многие понятия, которые кажутся людям самоочевидными и влияют на их ориентацию в мире, связаны с картой. Б. Андерсон на основе работ тайского историка Тхонгчая Виничакула пришел к выводу, что создание карт страны  способствует созданию ее нового об раза, который характеризуется целостностью и определенной герметичностью. Так, в Таиланде до создания карты страны ее границы определялись определенными горными перевалами или другими природными объектами. Королевство долго не имело представления о границах как о беспрерывной замкнутой линии. Только карта сформировала четкий образ страны, внешняя форма которого задана границами [60, c.188 – 196]. 

В современной гуманитарной географии не без влияния постмодернизма сформировалось направление, которое В. Каганский назвал «ландшафтной герменевтикой культуры» [34, c.134]. Она включает в себя и герменевтику карты. Географы считают, что понять сущность карты можно только в процессе сравнения с другими видами визуализации в науке. «Без этой методологической проработки карту можно определить только как изображение, использующее условные знаки и применяемое сообществом географов для размещения объектов на поверхности Земли»[61, c.3]. 

Благодаря герменевтике карты можно лучше понять социальное пространство  На основе выше сказанного есть возможность выделить несколько его важнейших характеристик.

Первое. В отличии от пространства, которое изучает философия и теоретическая физика, географическое пространство анизотропно. Эта неоднородность географического пространства имеет большое количество проявлений. Каждая часть этого пространства является уникальной и представляет  собой место. Следовательно, в географическом пространстве скорее проступают черты аристотелевского, нежели ньютоновского пространства. Эта его характеристика нашла отражение в позиционном принципе функционирования объектов, который был сформулирован Б. Родоманом. «Согласно с этим принципом многие объекты в географическом пространстве  имеют локальный оптимум, то есть такое оптимальное место, где они функционируют наилучшим образом. Если объект находится вне этого места, то на него действует сила, которую можно назвать давлением места, Оли позиционным давлением» [52,c.30]. 

Уникальность мест географического пространства не делает их равнозначными в этой уникальности. В Каганский даже пишет об «аристократизме ландшафта» и о его иерархичности. Вместе с тем, целиком справедливо он отмечает: «Иерархии в ландшафте не универсальны, ландшафт – полииерархический» [34, c.141]. 

Соотношение мест в географическом пространстве порождает огромное множество размежеваний. Наиболее очевидным является размежевание на центр и периферию. Оно характерно как для мира в целом, так и для каждой страны и части страны. Центр – это концентрация властных интенций, культурных смыслов и инноваций. Изменение центра, перецентрирование географического пространства изменяет характеристику всего социального целого. Это хорошо подметил еще К, Леонтьев, который писал: «Новгород – первый зародыш государственности и племенного объединения; призвание варягов; Киев – православие и начало удельной системы (какая-то неудачная попытка своеобразного устройства); Владимир (ненадолго – такое же преддверие Москвы, как Новгород преддверие Киева; Москва – падение удельной федерации; царство; утверждение восточно-византийского культурного стиля; новый порыв, так сказать, из «Варяг в Греки»; Петербург – Европа; обратный порыв «из Греков в Варяги», но с сохранением огромного, уже крепко нажитого, византийского запаса» [62, c.285].

В современных общественных науках существуют и другие направления изучения общественных размежеваний. Одно из них  институционализировалось благодаря работам М. Липсета и С. Роккана [36, c.31 – 489]. Плодотворность этого подхода подтвердили работы современного польского социолога Т. Зарицкого [36; 37].

Второе. Географическое пространство – это диалектическое единство континуальности и дискретности. Собственно, это характерно и для пространства философских онтологий. Однако, следует обратить внимании е как единство дискретности и континуальности географического пространства отражается на карте. В. Каганский и Ю. Шрейдер писали: «Картографическое изображение сплошно и непрерывно, пустот, т. е. лишенных семантики графических мест, нет» [61, c.4]. С другой стороны, географическое пространство во всех направлениях разделяется границами. Парадокс в том, что эти границы повсюду. В качестве границ могут выступать предметно данные природные объекты – реки, моря, горы; аналитически выделенные характеристики климата – скажем, изотермы января [63;64]; расселение этносов; результаты политических столкновений; культурные явления и т. д. В. Каганский в этой связи ссылается на свой личный опыт: «Как-то я для хорошо изученной большой территории нанес на карту границы тех районов, на которые этот участок отчетливо расчленяется. Но то, что было верно для каждого аналитического образа, оказалось неверным для ландшафта как такового: сумма границ образовала сплошное черное пятно, границы занимают весь ландшафт. Более того, коль скоро выделение границ (районирование) есть деятельность внутри научной дисциплины и/или культурной практики, получается, что данные и даже иногда видимые в материале ландшафта (территории) границы – проекция «из культуры». Именно конкретика культурной ситуации предзадает расчленение ландшафта на части» [34, c.135]. 

Третье. Карта – это не застывшее изображение земной поверхности. Скорее, это модель, которая позволяет выявлять все новые и новые связи и структуры; пространство, которое находится в процессе постоянной интерпретации и переинтерпретации. Общественная интерпретация – это всегда диалог (дружественный или враждебный) общественных акторов. В. Каганский и Ю. Шрейдер писали: «Представляется, что для карты принципиальна предоставляемая ею возможность самостоятельно видеть (выделять) новые объекты (паттерны, образы), конструировать их, нетривиально используя пространственные соотношения графических компонентов картографического изображения» [61, c.4]. 

Одним из приёмов, позволяющих увидеть новое в топологии социального пространства, является изменение масштаба карты. Картографирование местности в разных масштабах позволяет распознать различные пространственные структуры. В. Каганский верно подчеркивает: «Каждый масштаб подобен целостной сфере реальности» [34, c.138].

Согласно В. Каганскому каждое место географического пространства является полимасштабным. Между масштабами могут возникать смысловые конфликты, которые в обществе превращаются в конфликты социальных субъектов. «Человек также имеет свой спектр масштабов, в котором обычно бывают доминанты, связанные с образом жизни. Они различны, например, у крестьянина и горожанина, шахтера и летчика. Размер личности связан с богатством, размахом масштабного спектра и отчасти индуцируется им» [34, c.139]. 

Таким образом, полимасштабное географическое пространство является практически неисчерпаемым для человеческих действий. Чтобы понять человеческие действия, а также отношения между людьми следует принимать во внимание, что они фактически живут в разных пространствах. Через ландшафтную герменевтику культуры гуманитарная география превращается в разновидность социологии социального пространства. Возможно, такая эволюция географии обусловлена длительной нечувствительностью социологии к проблеме пространства. 

Именно поэтому география занимает ведущие позиции а изучении пространства общества современными социальными науками. О лидирующих позициях географии свидетельствует  и тот факт, что при изучении в университетах курса социологии территориально-поселенческих групп приходится пользоваться понятийно-терминологическим арсеналом, созданным географами. Это прежде всего такие понятия как «территориальная организация общества», «Регион». На них базируются социологические понятия социально-территориальной общности, территориально-поселенческой группы и т. д. [65]. 




Заключение 

Все выше сказанное позволяет сделать некоторые выводы относительно причин недостаточности современной социологической методологии для пространственного анализа общества, а также о возможных путях преодоления этой недостаточности.

Первое. Внепространственность социологических методов связана с тем, что социология возникла и до нашего времени существовала как теория индустриального общества. В явной или неявной форме на уровне методологии она отразила переход от традиционного к индустриальному обществу. А. Турен о нем писал: «Этот переход от множественного к единичному понятен: освобождаясь от своих местных географических, культурных и социальных особенностей, человечество движется к обществу, управляемому универсальными ценностями и нормами производства и права» [66, с.12]. Именно универсализм осмысливался как внепространственность.

Второе. Важнейшей мировоззренческой и идеологической категорией индустриального общества была категория прогресса. Она была внутренне родственна установке на преодоление пространства как препятствия для человеческого всемогущества. Все большее значение придавалось бытию общества во времени, которое превращалось в выражение общественной субстанции. 

Третье. Для индустриального общества является характерным экономоцентрическое структурирование социума. В экономике же пространство связывается с чистыми издержками [ Более подробно см.: 67]. .

Преодоление внепространственности социологического анализа возможно на путях превращения социологии в теорию постиндустриального перехода и постиндустриального общества. Особенно важным в этом плане является переход к устойчивому развитию, которое, в отличие от неограниченной экономической экспансии, вообще невозможно без позитивного учета пространственного фактора. Следовательно, создание социологической концепции, соединяющей физическое и социальное пространство, процессы глобализации и регионализации, является настоятельной задачей нашего времени. Этому может послужить синтез двух направлений социологического осмысления пространственных проблем, которые соответственно развивались в самой социологии и в рамках социально-экономической географии. Это крайне сложная задача, по сути требующая методологической революции в социологии.
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Хобта С. В.
ГЛАВА7.  Ценностный аспект социальной реальности 

§1. Возникновение ценностной проблематики и направления в ее изучении.

Термин «ценность» является относительно новым для философского и социологического дискурса, однако соответствующая проблематика была присуща философии практически с момента ее зарождения. Мы можем назвать огромное число великих мыслителей, без которых и сейчас рассмотрение ценностной проблематики невозможно (Аристотель, Эпикур, стоики, Августин, Паскаль, представители Шотландской школы и т.д.). В качестве философского термина понятие «ценность» впервые ввел немецкий мыслитель Р. Лотце. Во второй половине ХIХ века появилось самостоятельное учение о ценностях – аксиология (греч. аxia – ценность и logos – учение, слово). Аксиология изучает природу ценностей, их типы и взаимоотношения. 

Новое учение оказало значительное влияние на развитие социальных и гуманитарных наук. Особенно влиятельной в к. XIX – нач. XX вв. была Баденская или юго-западная школа неокантианства.
 Основоположники школы – В. Виндельбант и Г. Риккерт понимали ценности как самые общие принципы целесообразной деятельности и связывали их не со свойствами вещей, а с волевой целеполагающей активностью личности, придающей значимость объектам. «Во всех явлениях культуры, – пишет Г. Риккерт, – есть воплощение какой-нибудь признанной человеком ценности, ради которой эти явления или созданы, или, если они уже существовали раньше, взлелеяны человеком» (1,с.1(.

Оригинальное учение о ценностях было создано немецким мыслителем М. Шелером. Он рассматривал ценности с позиций феноменологии. Отличие его концепции от концепции неокантианцев находит свое выражение уже в названии – материальная этика ценностей. М. Шелер, указав на ущербность чисто нормативистского подхода к ценностям, предложил онтологический подход к их рассмотрению. 

Под сильным влиянием М. Шелера сформировал свое представление о ценностях немецкий мыслитель Н. Гартман. Создатель «новой онтологии» защищал ценности и от приписывания им высшего бытия в духе идей Платона, и от субъективизации, подчиненности целеустремлениям субъекта, характерных для М. Хайдеггера (2,с.129(. Человек для Н. Гартмана − «одновременно онтологическое и аскиологическое существо», «поле битвы», где сталкиваются требования необходимости и ценности. В выделяемых Н. Гартманом четырех пластах бытия ценности относятся к высшему из них – исторически объективному духу. 

Среди субъективно-идеалистических теорий ценностей в первой половине XX в. наибольшее распространение получила неопозитивиская концепция. Представители эмотивизма (А. Айер, Р. Карнап, Г. Рейхенбах) главное внимание обращали на логическую сторону ценностных суждений. С их точки зрения в нормативных суждениях осуществляется подмена суждений о существовании (о том, что есть), суждениями о должествовании (что должно быть). Таким образом, здесь заключена логическая ошибка. Неверифицируемость нормативных суждений давала основание эмотивистам сделать вывод, что эти суждения не могут являться ни истинными, ни ложными и имеют чисто «эмотивное» значение. Они служат для выражения и передачи эмоций. Сами же эмоции должны вызывать адекватную реакцию другого человека. Отсутствие объективных оснований для нравственного выбора индивида делает этот выбор абсолютно свободным и независимым от каких-либо принципов и условностей. 

Особый поворот в понимании ценностей связан с прагматизмом. Согласно У. Джеймсу: что не имеет практической значимости, то является бессмысленным. Следовательно, в ценностях следует искать практическую значимость. При этом их происхождение и источник совершенно не важны. Главное, что они реализуют свои инструментальные функции, будучи средством реализации целей. Так, практическая польза понятия Бога – в том, что идея о нем дает гарантии идеальности и вечности мироздания (3,с.52(. Идея свободы важна тем, что она дает надежду, лечит отчаяние (3,с.59(. 

В социологию неокантианские идеи ввел М.Вебер. Он концентрировал свое исследовательское внимание на «царстве имманентного смысла» – содержании переживаний и действий людей. С его точки зрения о социальном действии можно говорить только тогда, «когда действующий индивид или индивиды связывают с ним субъективный смысл» (6,с.503(. Смыслы, выявление которых предусматривает «понимающая социология», задаются ценностями. 

В 20-е гг. XX в. произошел аксиологический переворот во всей системе социо-гуманитарных наук. Его влияние ощущается во всех социологических парадигмах. В конфликтологической парадигме система ценностей представляется расколотой. За ценностями стоят интересы антагонистически ориентированных социальных групп. В условиях антагонизма господствующий класс пытается навязать свои ценности всему обществу. Речь идет не только о борьбе классов за материальные ресурсы. Все общество при таком подходе можно описать термином А. Турена, «ставка конфликта». «Самые важные социальные конфликты  ни коем образом не могут сводиться к ″разделу пирога″» (4,с.71(. Борьба между классами разворачивается за «культурный контроль над неким культурным полем, за управление средствами, с помощью которых общество само себя производит», т.е. за этическую модель (4,с.65(. Но эта модель, неизбежно принимает заидеологизированные, классовые формы, которые всегда ỳже общечеловеческих ценностей. Поэтому в социальном конфликте ценности опосредованы отношениями господства. С их помощью маскируется разрыв между ценностями (связанными с культурными ориентациями) и нормами (служащими инструментами воспроизводства и легитимации установленного порядка) (4,с.72(. Таким образом, ценности одновременно содержат и общечеловеческое и антагонистическое – классовое содержание. 

В американской социологии, которая в XX в. долго занимала лидирующие позиции в мировой социологии, ведущей была функционалистская парадигма. Для работ, выполненных в этой традиции, типично рассмотрение норм группы как основных интегрирующих ценностей и отождествление ценностей и норм. 

Ядром общества для основоположника структурного функционализма Т. Парсонса является нормативный порядок. Легитимацию нормативного порядка обеспечивают ценности. «Культурные ценностные образцы обеспечивают самую непосредственную связь между социальной и культурной системами при легитимации нормативного порядка общества» (5,с.17-18(. 

Концепция Т. Парсонса оказала большое латентное влияние на советскую науку. По сути, функционализм представлял парадигму, в которой работали наиавторитетнейшие социологи СССР. Однако официально они оставались марксистами. Эта раздвоенность позиции вела к сложностям в дискурсе о ценностях. Марксизм – это конфликтологическое видение общества и ценностей в функционалистском смысле слова он не признает. Поэтому советским социологам приходилось прибегать к неимоверным схоластическим ухищрениям, чтобы совместить интенции обеих теоретических систем.

В советской науке разработка теории ценностей началась относительно поздно – в 60-е гг. ХХ века. С этого времени в научном дискурсе открыто появляется до тех пор чисто «буржуазное» слово «аксиология». Начинают появляться немногочисленные статьи о ценностях, а само понятие включается в справочные издания (6,с.33(. Постановка вопроса о введение аксиологической проблематики в марксизм вызвала дисскусии. В АН СССР с трудом пришли к тому, что и в марксизме «отчасти сложилось мнение, что проблема ценностей − реальная, философская проблема, что категория ценности отражает определенные стороны действительности» (7,с.152(.
 

Ценностная проблематика входила в советскую науку через  философию, социологию и психологию. Для социологии ценности необходимое связующее звено между индивидом и обществом, способ интеграции индивидуальных и групповых действий. Поэтому социология концентрировалась на изучении мотивации социальной деятельности. Специфика марксистского подхода заключалась в изучении внутренней регуляции – саморегуляции личности. Этот подход противопоставлялся изучению в западной социологии «социальной установки» или «attitude». В этом наплавлении исследований, которое было связано в социологии преимущественно с изучением труда, можно наблюдать значительные достижения в изучении ценностей. Ярким примером служит концепция диспозиционной структуры личности, предложенная В. Ядовым и его ленинградскими коллегами. Она в свою очередь опиралась на разработки психологов в области теории установки (Д. Узнадзе), интериоризации и деятельности (С. Рубинштейн, Л. Выготский, А. Леонтьев).

На начало 1990 – х гг. в отечественной науке сложилось два подхода к ценностям. С одной стороны, ценности рассматриваются как некие модели, культурные образцы, задающие контекст, в котором возможна реализация жизненных проектов индивидов и общества в целом. В этом случае они предстают некой объективной реальностью, внешней и заданной в отношении индивида.

С другой стороны, ценности предстают как установки (поведенческие готовности субъекта). В этом случае рассматриваются собственно не ценности, а ориентации индивида на определенные объекты или сферы деятельности, сформированные на базе ценностных представлений. Надо отметить, что в современной социологии именно этот подход является основным. 

§2. Природа ценностей 

Современная социология, изучая ценностные вопросы, абстрагируется от рассмотрения их природы. Исследования касаются, прежде всего, функционирования ценностей в обществе. Что представляют собой ценности ? Существуют они объективно или являются продуктами деятельности субъекта? Эти вопросы остаются вне фокуса современной социологической мысли.

Вопрос об онтологической природе ценностей – это самый сложный вопрос. Чтобы подойти к его решению для начала рассмотрим вопрос о соотношении вещей и предметов. Если подойти к нему с точки зрения логики, то онтология, необходимая для логики, представляет виды бытия, составляющие условие возможности мышления о мире и описания его в языке (10,с.24(. Однозначно, что ценность не есть вещь. Не имея, в отличие от вещи, пространственно-временных характеристик, ценности могут быть предметами мышления, могут обладать некими свойствами и отношениями. И вещи, и предметы можно мыслить. Но отнесение ценностей на этом основании к ″реальной″, а не ″логической″ онтологии будет аналогично онтологическому доказательству бытия Божьего. Оно, как известно, было опровергнутого И.Кантом, указавшим на синтетический характер суждений о существовании: «что бы и сколько бы ни содержало наше понятие предмета, мы, во всяком случае, должны выйти за его пределы, чтобы приписать предмету существование» (11,с.325(.

Считаем, что такой выход ″за пределы″ данного предмета осуществляется в социуме, и ценность является не только предметом мышления, но и специфическим видом бытия в социальной онтологии. 

2.1. Ценности и потребности.

Что же является достаточным основанием утверждать, что ценности объективны? Таким основанием может служить генетическая связь ценностей с потребностями, объективность которых не ставится под сомнение. 

Наиболее четко точка зрения, в соответствии с которой ценности сводятся к потребностям, была выражена А. Здравомысловым. Согласно ему, три рода стимулов: потребности, интересы и ценности являются однопорядковыми с точки зрения обусловленности социального действия. А взаимосвязь этих категорий такова, что каждое из последующих понятий как бы полнее высвечивает содержание предыдущего (12,с.8(.

Возможен и другой вариант обоснования данной связи. Он был предложен О. Дробницким, который вообще отрицал ценности как особые детерминанты человеческой деятельности. «Человек − творец природы не нуждается в каких-то внешних, вне природы и вне своей деятельности (включенной в природу − Х.С.) взятых повелениях и законах. Смысл, назначение и цели его преобразовательного труда даны ему самим процессом этой деятельности» (9,с.193(. «Субъективные замыслы не противоречат объективному ходу вещей, а, напротив, выражают его.(…( В форме идеалов человек осознает свои потребности и интересы, которые даны ему объективно» (9,с.211(.

В приведенных высказываниях представителей марксисткой науки ценности непосредственно или опосредовано сводятся к потребностям. Чтобы выработать отношение к данным утверждениям, остановимся на соотношении потребностей и ценностей. 

По определению В. Хмелько, потребность какой-либо системы (организма, человека, общества) есть «зависимость процессов ее функционирования и развития как целого от определенных процессов взаимодействий с внешней средой (например, зависимость жизнедеятельности от процесса дыхания) или внутри самой системы (например, потребности в отдыхе, в сне)» (13,с.15(. При всей опосредованности потребностей, они обусловлены и есть выражение физической, материальной необходимости. В данном случае мы имеем ″замыкание″ системы на основе взаимосвязи стимула и реакции. Э. Фромм сказал бы, что когда мы говорим о потребностях, мы имеем дело с обладанием, с ориентацией на «иметь». В то время как в случае ценностей имеет место ориентация на «быть». Потребности – это предпосылки функционирования и развития, а ценности задают направленность жизнедеятельности социальных систем.

Рассуждения А. Здравомыслова и О. Дробницкого построены на диалектике органических систем, где господствует принцип снятия. В этой логике потребности в своей непосредственной биологической форме устраняются, но сохраняют свое значение как второстепенные подчиненные моменты уже ценностной системы. В процессе снятия они теряют статус непосредственных детерминант поведения и сохраняют значение глубокой основы ценностной системы. В процессе диалектического развития органической целостной системы предпосылка и результат непрерывно меняются местами: потребности переходят в ценности, а ценности превращаются в потребности. Но эта логика недостаточна для объяснения телеономных моментов развития. На наш взгляд в ней принимается во внимание факт детерминации со стороны имманентных стимулов, но не направленность, цели и результат детерминации. По этому поводу хотелось бы привести слова П. Рикера, где он говорит о границах фрейдовского психоанализа как интерпретации культуры на примере понятия «сублимации». «В сублимации импульс работает на «высшем» уровне, так что можно сказать, что энергия, включенная в объекты, остается той же самой, что ранее была включена в сексуальный объект. Экономическая точка зрения (фрейдовская) берет в расчет только энергетическое происхождение, а не новизну ценности, порожденную этим отказом и этой фиксацией» (14,с.224(. 

В субстанционализме, к примеру, у Э. Ильенкова, идеальное (мы покажем в дальнейшем, что это применимо и в отношении ценностей) существует как проект снятия противоречия, существующего в реальности. Но ведь не всякое противоречие может быть снято в обозримой перспективе.  Примером может служить проблема экологии. Когда перед человечеством возникли глобальные экологические проблемы, было предложено ряд концепций, пытающихся снять противоречие между необходимостью дальнейшего преобразования планеты и необходимостью ее сохранения в существующем виде. Среди них проекты Римского клуба, концепция стабильного развития, концепция макроэтики К.-О.Апеля, идея коэволюции общества и природы Н.Моисеева и другие. Это примеры стремления к синтезу антропоцентрического (практического) и неантропоцентрического (фундаментального теоретического) знания. Но на практике такого синтеза не происходит. Потребности существуют в снятом социализированном виде, но это не делает их полностью включенными в более развитую (с точки зрения эффективности и перспективности) систему ценностей. А все приведенные выше концепции предполагают ценностную революцию. Казалось бы необходимость такой революции более, чем очевидна. От этого зависит само выживание человечества. Однако, эта необходимость наталкивается на мощное сопротивление потребностной сферы современных людей.

Г. Батищев предложил идею диалектики гармонических систем, где атмосферу задает гармоническое полифонирование, и правомочно утверждение не-снятых содержаний во всем непогашенном своеобразии (15,с.173(. В этом случае и потребности и ценности являются сильными источниками деятельности, но не однопорядковыми, а разноплановыми, не взаимовытекающими, а независимо существующими. 

Наше несогласие с некоторыми тезисами субстанционализма, которые базируются на интерпретации положений Г. В. Ф. Гегеля и раннего К. Маркса, не следует понимать как отрицание плодотворности рассмотрения марксистской мыслью проблемы ценностей. По К. Марксу, порождение потребностей, как и их удовлетворение, само есть исторический процесс. Отсюда различение «первого человеческого факта» и «первого исторического акта», связанного с возникновением новых потребностей – социальных и духовных. Удовлетворение биологических потребностей, являясь «первым историческим фактом» было предпосылкой истории, но само еще в историю не входило. Поэтому «второй факт», т.е. удовлетворение новых потребностей, возникающих уже в условиях общественной жизни, является в то же время «первым историческим актом» (16,с.37(. 

Начиная с «первого исторического акта» форма удовлетворения фундаментальных потребностей обретает смысл и становится важной сама по себе. Именно она и отражается как ценность. С точки зрения И. Кононова, «ценностями являются не сами потребности и не предметы внешнего мира, которые могут удовлетворять эти потребности, а проекты их удовлетворения» (17,с.8(. Форма удовлетворения потребностей зависит не от самих потребностей, а от общества, являющегося контекстом для этих действий. 

К. Маркс подчеркивал, что эти стороны социальной деятельности, следует рассматривать не как различные ступени, а именно как стороны, «моменты», которые совместно существовали с самого начала истории (16,с.38(. По нашему мнению, это можно понимать как сосуществование после «первого исторического акта» новых и старых потребностей. Фактическое единство источника и одновременность происхождения тут не предполагается. Форма удовлетворения потребностей является качественно новым образованием, напрямую связанным с развитием второй сигнальной системы. 

Напомним, что человек в своей деятельности использует две сигнальные системы. Первая сигнальная система осуществляет чувственное отражение явлений внешней и внутренней среды в форме ощущений и восприятий. Вторая сигнальная система (речь) осуществляет знаковое отражение всех явлений в обобщенной (понятийной) форме (13,с.22(. Сигнализация, отмечал Л. Выготский, ни чем не отличает человека от животного. В то время как сигнификация, включающая и создание, и употребление знаков, присуща исключительно человеку (18,с.79(. Именно благодаря сигнификации создаются новые связи в мозгу, и появляется возможность формирования нового принципа регуляции. По Л. Выготскому эта возможность содержится в совпадении двух моментов: в наличие условного рефлекса и социального взаимодействия людей (18,с.79(. «Использование речевых знаков, – пишет В. Хмелько, – предполагает наличие механизма внутреннего отражения, обеспечивающего, как минимум, двойное отражение всех чувственно воспринимаемых явлений. В этом случае отражение некоторого внешнего объекта в структуре первосигнальных процессов не поступает сразу же (как образ) в механизм выработки программы реакций на этот сигнал, а отражается еще раз, но уже другим способом – в форме слова (сочетания слов). При этом непрерывность сигнального регулятивного процесса прерывается» [13,c.24]. Автор ссылается на Б. Поршнева, обратившего внимание на функции торможения второй сигнальной системы в протекании первосигнальных реакций. «Вторжение» второй сигнальной системы в регулирование деятельности, обнаруживающееся в том, она предотвращает элементарное замыкание на основе простой взаимосвязи стимула и реакции. «Отраженный сигнал превращается из процесса, запускающего внутренние регуляционные механизмы, в предмет внутренней (мысленной) деятельности, совершаемой с помощью словесно-знаковых средств» (13,с.24(. Добавим, что Б. Поршнев говорил, что тормозящая функция второсигнальных импульсов состоит «исключительно в подчинении анализа и синтеза непосредственных раздражителей требованиям предварительной инструкции, или, иначе говоря, требованиям стоящей перед человеком задачи» (19,с.172(.

Такой механизм «первичного» внутреннего отражения (из первой сигнальной системы во вторую) является необходимой предпосылкой саморегуляции.
 «Но действительно поворотным, решающим шагом на этом пути является, на наш взгляд, формирование в процессах общения (прежде всего со взрослыми) – механизма «вторичного», обратного внутреннего отражения (из второй сигнальной системы в первую), поскольку этим закладывается возможность двустороннего внутреннего отражения и, тем самым, многократного, потенциально не ограниченного. (…( С развитием механизма двустороннего внутреннего отражения для человека становится возможным не только знание о каких-либо внешних явлениях, но и знание о своем знании, или сознание, а затем и знание о себе и своем сознании, или самосознание, со становлением которого разворачивается особый познавательный процесс – самопознание» (13,с.24-25(. Эти процессы позволяют человеку становиться действительным субъектом социального поведения – личностью. Таким образом, под личностью понимается индивид способный к регуляции социальной жизнедеятельности через саморегуляцию (13,с.26(. В теории саморегуляции ценности изучаются в рамках исследования направленности личности. Существует множество точек зрения на ее понимание, но основой ее считается сфера потребностей. (см.13,с.29(. У В. Бакирова она называется «общая ценностная направленность» (20,с.120-128(.У В. Ядова – это система диспозиций личности.
 Диспозиции образуются при столкновении потребностей и ситуаций их удовлетворения. Наивысший уровень диспозиционной структуры – уровень мировоззрения, смыслоформирования. Важно, что высшие диспозиции регулируют общую направленность социального поведения, а низшие – поведение в типичных ситуациях. Высшие уровни диспозиционной иерархии формируются на основе низших, но, в тоже время, детерминируют их, доказательством чего является то, что более высокие могут руководить поведением на низших уровнях, но не наоборот (21,с.99(. 

Рассмотрение теории саморегуляции позволяет сделать следующее выводы. Ценности предполагают для своего возникновения и выражения знаковую систему, которая дает возможность прерывать непосредственные поведенческие реакции и использовать принципиально иные системы регуляции. Мотивация формируется на базе потребностей. Она есть «опредмеченная потребность». То, что человек может предотвращать «замыкание» на системе стимул – реакция и опосредовать реакцию целью создает предпосылки для осуществления саморефлексии и волевого усилия.

2.2. Ценности и должное.

Саморефлексия предполагает самооценку. Оценка может представлять как ранжирование объектов по определенному критерию, так и отнесение к ценностной категории, что в любом случае предполагает некий критерий отнесения – систему ценностей. Оценка, предполагает определенную свободу в отношении своей экзистенции, результатов своей деятельности, регуляции собственного поведения на основе не потребности, а ценности. 

В ((Экономико-филосовских рукописях(( К. Маркс описал это как превращение своей жизнедеятельности в предмет анализа. По мнению К. Маркса, если животное непосредственно тождественно со своей жизнедеятельностью, «оно и есть эта жизнедеятельность», то жизнедеятельность человека − сознательная. Таковой ее делает волевое и сознательное преобразование самой жизнедеятельности в предмет воли и своего сознания. Сознательная жизнедеятельность – «не есть такая определенность, с которой он (человек – Х.С.) непосредственно сливается воедино». (22,с.233(. От человека зависит, будет ли жизнедеятельность лишь средством к жизни, или самой жизнью. Это вполне аксиологическая постановка вопроса. Человек задает ценностные ориентиры сам, это не дано в его природе или в природе вообще. Так, необходимость труда не означает его принятия как ценности. Как мы будем относиться к труду, зависит от нашей ценностной системы. Для К. Маркса корни самоотчуждения человека тождественны отчуждению труда. Для З. Фрейда труд − репрессия со стороны культуры по отношению к человеку. 

Таким образом, саморегуляцию можно рассматривать в плане мотива и в плане ценности. «Эти два плана соответствуют двум точкам зрения(…(: точке зрения психологического объяснения и точке зрения нормативной этики, то есть в конечном итоге – точке зрения рассудка и точке зрения разума» (14,с.339(.

Потребности действительно могут представлять довольно прочное основание для объективности ценностей. Но «в какой-то момент всегда захочется с раскаянием и радостью увидеть в глубочайшей основе судьбы свое собственное деяние и самоопределение», писал В. Виндельбант [23,с.4]. И тогда единственным основанием собственного деяния может быть только свобода. В этике И. Канта доказать наличие свободы можно только через наличие абсолютной морали − морального закона. Он есть факт разума. Важно, что мыслитель исключает всякое гетерономное основание в определении морали. Единственным способом «удержать эмпирически обусловленный разум от притязаний на основание воли» И. Кант нашел в разведении сущего и должного. Но данное противопоставление не означает отсутствие должного как сущего. Его бытийность не менее действительна, нежели материальное бытие. Хотя действительность ценностей специфична. Они являются «более-чем-предметом» (в терминологии Н. Гартмана) только как моменты социальной онтологии. Только в этом случае дело обстоит так, что ценности как сущее изначально существуют, даже не являясь объектом познающего субъекта. Говоря словами Н.Гартмана «предмет познания по происхождению — «более-чем-предмет»; как сущий, он не открывается в своем предметном бытии, но существует независимо от него и индифферентно к своему собственному превращению в предмет для субъекта» (24(. Что же представляет ценность как «более-чем предмет»? Мы уже говорили о точке зрения И. Кононова на ценности как проекты удовлетворения потребностей. Из этого следует, что ценностями являются определенные формы деятельности. «Деятельность есть специфически-человеческий способ отношения к миру. В своей сути деятельность и есть именно социально преемственное бытие, адресующее себя другим людям и поколениям» (25,с.91-92(. Ценности это не сама деятельность, ценностями являются формы деятельности, которые способствуют сохранению и развитию общества. Возникнув в совместной деятельности людей, как форма сохранения и развития социальной целостности, ценности обрели самостоятельное существование и значение и детерминируют то, что породило их. Оговоримся, что социальное происхождение ценностей исключает понимание их самостоятельного существования как абсолютных неизменных эйдосов Платона. Скорее тут можно провести аналогии с существованием текста, содержание которого открыто для прочтения и интерпретации. Ценности являются некими паттернами, моделями деятельности, не содержащими строго прописанной алгоритмизации действий, которая характерна для норм. 

На микро уровне реальность ценностей можно интерпретировать согласно знаменитой теореме У. Томаса: «Если люди осознают ситуации как реальные, то они реальны по своим последствиям». Ценности существуют независимо от предметного бытия, но не могут существовать индифферентно по отношению к своему собственному превращению в предмет для субъекта. В этом случае они являются проявлением непогашенных содержаний безусловного.
Ценности соответствуют второй – свободной природе человека. Но она не дана, а должна быть открыта в процессе трансцендирования своей сущности. Человек должен задавать высокую, не патологическую зону развития.
 В. Лобас в первой главе этой книги уже говорил, что отражение действительности лишь в соответствии со своими потребностями предшествует восприятию объекта как тождественного самому себе, т.е. имеющего собственные качества, независимо от нашего отношения к ним. Патологическое отношение к действительности и к человеку замыкается на необходимом. Тогда «свободное деяние», о котором писал В. Виндельбант в принципе невозможно. Ценности надо рассматривать как проявление свободы. Человек не может ограничиться собой существующим, постоянно выходит за свои пределы. На наш взгляд, лучше И. Канта никто не сказал о возвышающем человека нравственном законе: «Две вещи наполняют душу всегда новым и все более сильным удивлением и благоговением, чем чаще и продолжительнее мы размышляем о них, – это звездное небо надо мной и моральный закон во мне» (26,с.499(. Что бы доказать возможность мыслить свободу И. Канту потребовалось постулировать бытие Бога и бессмертие души. Иначе трудно было согласовать моральное воздаяние и обладанием счастьем. У И. Канта теоретическое и практическое знание не согласовывались. Однако, этика без предпосылки свободы была невозможной. Поэтому она развивались И. Кантом именно как «практическая» наука о знании должного поведения, что отличало ее от теоретического знания о сущем. 

Для И. Канта между сущим и должным какая-либо связь отсутствует. У Ф. Шиллера даже есть юмористическое стихотворенье по этому поводу:

Сомненье совести

Ближним охотно служу, но – увы! – имею к ним склонность.

Вот и гложет вопрос: вправду ли нравственен я?

Решенье

Нет тут другого пути: стараясь питать к ним презренье

И с отвращеньем в душе, делай, что требует долг.

Противопоставлением двух сфер И. Кант хотел подчеркнуть неэмпиричность нравственности. Вместе с тем, между этими сферами можно обнаружить, вернее, почувствовать, связь. Как разум не может без чувств, так и чувства не могут без разума. В любой деятельности присутствует как когнитивная, так и чувственная стороны. Противопоставление или отделение разума и чувственности в области ценностей также невозможно.

И. Кант задавался вопросом «что может быть дано?» и поэтому отнесение ценностей к ноуменам, к тому, что не может быть дано в чувственном опыте, в созерцании, является естественным выводом. Но можно, поставить вопрос иначе, как это делает М. Шелер, «что дано?». Тогда чувства могут помочь в обнаружении ценностей уже в качестве феноменов. М. Шелер считает, что в «чувственном содержании» нечто не не дано, это способ, каким некое содержание приходит к нам. Наблюдения психологов также показывают, что «модели соответствующих явлений внешнего мира и собственных действий соединяются более или менее устойчивыми связями с аппаратом генерирования эмоций и (…( образуют механизмы человеческих чувств» (13,с.23(. Что бы понять, что дано надо сосредоточить внимание исключительно на направленности интенции, абстрагируясь от всего остального. Для познания интенции надо максимально очистить ощущения от сопровождающих их содержаний ощущений органов чувств и чувств телесности (приятное – неприятное, удовольствие – неудовольствие) и оставить только чувства безотносительные к состояниям тела (27,с.279(. Ценность есть феномен, которого нет вне направленности на него чувств. Может показаться, что если мы связываем ценности с чувством, говоря, что они даны в чувстве, то тем самым мы подчиняем объективность ценностей определенному акту – чувствованию. Это не означает, что ценности существуют, потому что чувствуются. Они самоочевидны и обладают абсолютно самостоятельной онтологией, не производной ни от вещей, ни от субъекта. Ценностная онтология приходит в чувствах. Это происходит в актах предпочтения и пренебрежения, в ходе которых осуществляется «усмотрение» иерархии ценностей. Пренебрежение и предпочтение – два способа постижения иерархических отношений ценностей. Для первого характерно «погребение пороков под добродетелями», когда «низшие» ценности видны только с вершины достигнутых. Это опытный путь. Второй путь – априорно догматический. В этом случае стремление к добродетели осуществляется в борьбе с пороками (27,с.307(. Иерархия ценностей не есть нечто застывшее. Она существует наподобие «плавающей» структуры с переменной доминантой. Предпочтение и пренебрежение осуществляется в рамках объективной иерархии ценностей по объективным критериям, которые необязательно осознаны, но чувствуются интуитивно. Но где же свобода и разум? Дело в том, что не каждый готов и хочет осуществлять «правильное», релевантное предпочтение. Ориентироваться можно и не на ценности, с которыми связан ordo amoris – «объективно правильный порядок движений моей любви и ненависти» (28, с.341(. 

То, что ценности чувствуются на индивидуальном уровне, вовсе не говорит, что они не социальны. Как и все феномены, проявляющиеся в общественном сознании, ценности, будучи надиндивидуальными, существуют только через индивидуальные сознания.

Этика является важным регулятором индивидуального поведения. Мораль обладает не только регулирующим, но и мотивирующим воздействием во всех областях жизни человека. Общественные ценности отражаются в индивидуальном сознании в эмоционально-чувственной форме. «Столь личное чувство как совесть, судящее обо всем со своей «особой» точки зрения, есть, следовательно, не что иное, как подлинная гражданственность(» (9,248(. 

§3. Символизация ценностей.

Ценности никогда до конца не могут быть опредмечены. «Все явления культуры – пишет Г. Риккерт – есть воплощение какой-нибудь признанной человеком ценности и представляют собой блага. Но ценности как таковые надо отличать от объектов, в которые они заложены» (1,с.55(. Невозможность полного опредмечивания ценности сглаживается ее символизацией. Символ это вид знака, наивысшая форма развития знака. По С. Аверенцеву: «Символ – есть образ, взятый в аспекте знаковости, он многозначный знак» (29,с.607(. П. Рикер называет символом «всякую структуру значения, где один смысл, – прямой, первичный, буквальный, означает одновременно и другой смысл, косвенный, вторичный, иносказательный, который может быть понят только через первый» (14,с.18(. Через символизацию происходит выражение, частичное опредмечивание ценности, если так можно выразится о полисемантичной вещи. Символ отсылает к чему-то, в отношении чего предполагается предварительное знакомство. Он подразумевает выражение чего-то значимого. Это значимое есть ценность. Этимология слова «символ» восходит к слову, обозначающему «вещь, сброшенную в одно» в смысле «заключение договора или соглашения». (30,с.215(. Для нас указанные этимологические корни понятия «символ» отражают в некотором роде и сущность объекта символа – ценности. Природа ценности и символа во многом сходна. Их свойства не связаны со свойствами вещи. Между означенным и означающим существует разрыв, требующий напряжения духовных сил для интерпретации и реализации. Идентификация означенного и означающего возможна только в определенном социальном контексте. Как пишет Ч. Пирс, символ «предполагает адекватную ассоциацию» (30,с.216(. Символу, как и ценности, присущ дуализм направленности: в прошлое и в будущее. С одной стороны они тяготеют к прошлому, к своим истокам и истории. С другой, их смысл заключен в устремленности к будущему, к порождению и раскрытию нового. Поэтому возможна и регрессивная и прогрессивная интерпретация: как раскрытие предшествующего, так и предвосхищение последующего (14,с.175-181(. Использование символов и следование ценностям не есть витальной необходимостью ввиду их принципиальной неутилитарности. Если бы символ выполнял утилитарные функции, то вполне было бы достаточно знаков. Но именно использование символического поведения отличает человека от знакового поведения животных (31,с.150-151(. Для знаковой системы многозначность, свойственная символу – помеха, она препятствует однозначному восприятию, требуемого знаком. Лаконичность и емкость, законченность и открытость сообщают символу и ценности эстетическую привлекательность. По мнению Б. Рыбакова, символы первоначально имели именно эстетическое значение, прикладное же значение является вторичным (32,с.7(. 

Символ является эмоционально-образным выражением, но одновременно схематизацией значимого. Связь означающего и означаемого в символе носит социальный характер. «Значение, – пишет Л. Уайт, – извлекается людьми из материальных объектов и событий и возводится в ранг символа» (31,с.150(. Он предлагается социуму и в процессе жизнедеятельности принимается им как общезначимый или отторгается. Принятие символа, его общезначимости задает не только адекватное восприятие, но и воспроизводство. При воспроизводстве должен воссоздаваться не символ как таковой, а отношение к его означенному. Таким образом, «символы приводят в движение то, что они выражают», «открывают то, что скрывают» (14,с.182(. 

Конечно, общие черты ценности и символа не свидетельствуют об их тождестве. Ценность выражается чем-то отличным от нее самой, но, мы не ставим ценности в полную зависимость от семиотики. Выражение через символ не подменяет ее им, сама она символом не является. Символы же всегда являются эпифеноменами ценностей. 

Как ценности в социуме не существуют дискретно (они всегда существуют как система), так и символы всегда включены в некую систему значений. За возникновением символа следует его включение в некое семантическое поле. Символ невозможно понять вне системы. Системность обеспечивается мифизацией. Миф служит для обоснования и объяснения символа. Дошедшие до наших дней знамена, гербы и другая геральдика представляют осколки материального воплощения символического отражения ценностного мира прошлого. В их основании архаичная и трудно узнаваемая символика мифов. Например, в основе национального герба Украины – в символе тризуба – содержится идея о триединстве божества, «не исключено, что древнеславянская трактовка тризуба была как-то связана с женским мифическим существом вилой (аналог на Руси – птица с девичьей головой) (32,с.30(. Российский герб – двуглавый орел – заключает идею близнечиства «дневного» и «ночного» солнца, часто отображающаяся также парными лошадиными головами (32,с.12(.

В европейской культуре можно наблюдать укоренение символического видения упорядоченности и гармоничности мира как числа. Число как выражение натурального понимания времени, истории, бинарности природы человека и социальной структуры является важным символом. В европейской традиции оно стало идеей, а не вещью. Примером может служить парадоксальность Троицы, где три равно одному, один равен трем. На Востоке также существует «теория чисел, но понимаемая материалистически, натуралистически, антропоморфно и социоморфно». В китайском языке есть высказывание «десять тысяч вещей» в смысле «весь мир». Во времена раздробленности главной характеристикой государства было количество боевых колесниц, которые оно может выставить» (33,с.103(.

На примере символики зла П. Рикер показал, что символ намного шире мифа (движение от символа позора, греха приводит к знанию, первородному греху). А значит, мифы никогда не исчерпывают реальности символа. Существование мифа тесно связано с ритуалом, который включает его в социальную ткань.
 Затем следует этап мифологизации: рационального толкования мифа, обоснование символики в мифе, ее анализ. «Записывание мифа» (А. Лосев) или «литературная обработка», «перевод в повествовательную форму» (П. Рикер) ведет к рационализации мифа, к его отчуждению от его сущностной природы, навязывает и очерчивает не существующую в нем структуру, ограничивает имеющиеся смыслы, «замораживает символическую глубину» (14,с.40(. Записанный миф перестает быть мифом, он становится идеологией.

Мифологизация и ритуализация фиксируют определенные аспекты символов, съедая семантическую многозначность и закрепляя функциональную однозначность. Ритуал приобретает относительную автономность по отношению к содержанию мифа, становится «священной» реальностью, презентующей некую социальную значимость, отличную от непосредственного физического акта. Поэтому ритуал всегда выступает не просто как действие, он всегда знак, выражающий некий «принцип», «стандарт», «норму» (34,с. 115-116(. 

Именно на уровне мифологизации, по мнению Ю.Левады, происходит закрепление неких «принципиальных» моментов поведения, абстрагированных от конкретных ситуаций, происходит их оценка и появляется аксиология (34,с.108(. Думаем, что автор имеет в виду выработку, обоснование, доказательство и закрепление системы оценочных суждений об этих «принципах» и образованных на них стандартах поведения, а не оценку самих «принципов» и появление аксиологии как науки.

На основании того, считает Ю. Левада, что большинство религий рассматривают пренебрежение определенными ритуалистическими требованиями как тягчайшее нарушение религиозных обязанностей, можно сделать вывод, что «вся система действий людей в этот период оценивалась по их отношению к священным стандартам» и, следовательно, «культурные оценки («грех», «добродетель») складывались в управлении деятельностью людей, а не в созерцании этических проблем» (34,с.118(. На наш взгляд, Ю. Левада недооценивает значение метафизических проблем для человека. И. Кант говорил даже о «метафизической потребности». До предела актуализировали ее экзистенциалисты. Смысл и предназначение, конечность и краткость бытия человека – постоянные темы размышлений человека и общества. Эти темы могут озвучиваться чрезвычайно разнообразно. В философии Б. Паскаля – это мысли о затерянности человека в «глухом углу Вселенной», о человеке как «небытии в сравнении с бесконечностью». В современной биологии эта проблема предстает как проблема апоптоза.
 Поиски ведутся в направлении поиска того, что может стать опорой для человека, того, что поможет ему снять или объяснить важнейшие антиномии в его существовании и сделает значимым «мыслящий тростник». «Новая онтология», антропология, аксиология, феноменология, персонализм – все это стремления обосновать возможные ответы на вечные вопросы: Что я могу знать? Что я должен знать? На что могу надеяться? Что такое человек? 

§4. Выражение ценностей в различных формах общественного сознания.

Надо сказать, что ценности находят наиболее концентрированное выражение в таких формах общественного сознания как религия, мораль и право. Каждая из перечисленных форм фундирована в определенной оппозиции явлений общественной жизни: «священное – профанное», «доброе – злое», «законное – незаконное». Данные оппозиции порождают фундаментальные символы и представляют собой определенную систему. 

По мнению Э. Дюркгейма противоположность «священное – профанное» является абсолютной. «Традиционная противоположность добра и зла ничего не стоит рядом с этой противоположностью (священное и светское – Х.С.): потому что добро и зло – две породы одного и того же рода, а именно морали, как здоровье и болезнь являются только двумя разными аспектами одного порядка воздействий, тогда как святое и светское всегда и везде понимались разумом как отдельные виды, как два мира, между которыми нет ничего общего» (35,с. 38(. 

Что бы прикоснуться к сакральному миру и тем самым стать полноценным членом сообщества, в австралийских племенах, описываемых Э. Дюркгеймом, юноша должен был пройти обряд инициации. Для этого посвящаемый предварительно уходил из общины, вел аскетический образ жизни, подвергался длительному голоданию и истязаниям тела. Обряд посвящения замышлялся как некое субстанциональное превращение, перемена состояния, разрыв с прежней детской жизнью. После этого юноша мог пользоваться священными предметами культа, но ограничивал контакт с вещами мирского характера, например не мог употреблять животных предназначенных для непосвященных. 

Проанализировав большой этнографический материал, Э. Дюркгейм пришел к выводу, что сущность религии состоит в сакрализации силы общности. «Если же он (тотем – Х.С.) одновременно есть символом бога и общности, то разве бог и общность не являются одним целым?» По мнению Э. Дюркгейма, общность пробуждает чувства подобные тем, что вызывает божество у верующих, основанные на чувстве зависимости. Религия не создана на вымыслах, она вкоренена в социальную реальность и выражает ее (35,с.6(. В тотеме как символе заключено преклонение перед силой социальной общности.

В социальной жизни оппозиция «добро – зло» проявляется, прежде всего, как противопоставление «порядка» и «хаоса». Порядок представляет высшую ценность и олицетворяется различными формами структур в социуме. К. Леви-Строс в своих работах описал воплощение в структуре ценности социального родства. Поддержание социального родства в противовес биологическому в племенах обеспечивалось за счет обмена женщинами. Отсюда форма дуально-родовой организации являлась ценностью, подлежащей ритуализации, институционализации. 

Согласно исследованиям К. Гирца, на острове Бали, социальная жизнь вращается вокруг ценности репродуктивной непрерывности, поддержания status quo общности. Именно репродуктивная непрерывность воплощает представление о добре, порядке, должном. Отсюда следует определенное видение социальной жизни. Этапы жизни на Бали понимаются как этапы не биологического старения, а социального воспроизводства. Фактически не употребляются личные имена – чаще ярлыки по счету рождения: «ребенок, родившийся первым», «ребенок, родившийся вторым» и т.д. Признание статуса мужа и жены связано не с актом брака, а с актом рождения ребенка. Классификация людей осуществляется по так называемым репродуктивным слоям, например «отец того-то», «дедушка того-то». Этой классификации соответствует и общий тип социальной иерархии: бездетные люди – зависимые младшие; родители – активные граждане, руководящие жизнью общности; деды – уважаемые старейшины, дающие советы за сценой; прадеды – зависимые старшие, уже находящиеся на пути в мир богов (36,с.429–439(. Этот пример демонстрирует ценностную нагруженность социальных структур и отношений.

Являясь формой общественного сознания, правовое сознание отражает ценности общества. При криминализации и декриминализации определенных социальных действий обязательно учитываются факторы, связанные с общественным сознанием (37,с.78(, в том числе и с аксиологическим его аспектом. Одна из основных социальных ценностей – справедливость – трансформировалась в основной принцип права – принцип справедливости (37,с.74(. Цели и меры наказания всегда имеют четкую ценностную основу (38,с.241(. Например, в Средние века для обществ, где высшей ценностью считалось служение Богу, преступник – грешник. Он одержим дьяволом, и подлежит телесному уничтожению ради спасения духовного. В советское время человек ценился как потенциальный строитель коммунизма, следовательно, ему надо помочь справится с атавистическими пережитками буржуазного прошлого, надо перевоспитать в коллективе через практически бесплатный труд. 

Как видим, признание или не признание ценности личности для определенного общества не ограничивается исключительно личностным аспектом, но и заключает идею об общественном устройстве. Так, только начиная с Нового времени, укореняется идея равенства людей и естественных прав, и начинает устанавливать «институт человека» (термин И. Рущенко). В Средние века, для сравнения, когда равенство не признавалось и не требовалось ни общественным мнением, ни законом, защищался человек определенного статуса, но не человек как таковой (39,с.162(. 

Возьмем для иллюстрации украинское уголовное право. И. Рущенко показал, что Уголовный кодекс отображает самые важные для общества институты. Он путем контент-анализа Уголовного кодекса реконструировал институциональное ядро украинского общества. Исследование показало, что, в первую очередь, Уголовный кодекс Украины отражает ценность человека как родового существа, т.е. человека как homo sapiens, безотносительно к имущественным или статусным характеристикам (40,с.161(. В институциональное ядро также входит институт государства, общественной безопасности, армии, собственности и др. Показательно, что образование охраняется только одной статьей, а институт науки вообще не отражен в уголовном праве (39,с.164(. 

Можно говорить, что право служит маркером ценностных приоритетов социума, оно защищает общественные отношения, которые общество расценивает как достойные сохранения и воспроизводства. 
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Мацюк Д.В.,

соискатель кафедры философии и социологии ЛНПУ им. Т.Г. Шевченко

Глава 8. Проблема цивилизационной идентичности и религиозный фундаментализм как проявление традиционного мышления

В современной науке активизировался так называемый цивилизационный подход в изучении истории и культуры различных социальных организмов. Его часто противопоставляют формационному подходу, возникшему в рамках марксистской философии.

Есть ли смысл в этом противопоставлении, мы рассмотрим позже. Главной же темой нашего исследования будет рассмотрение генезиса и эволюции цивилизационного подхода, а также причин столь активного интереса к изучению различных цивилизаций в последнее время. При всех достоинствах цивилизационного подхода, он, по нашему мнению, является формой проявления традиционализма и тяготеет в современной науке к такому реакционному проявлению, каким является религиозный фундаментализм.

§1. Генезис и эволюция цивилизационного подхода

Прежде чем приступить к цели исследования, мы должны рассмотреть историю возникновения понятия «цивилизация» и эволюцию «цивилизационного подхода». Сегодня не существует единого значения понятия «цивилизация». Оно используется в рамках нескольких парадигм, каждая из которых вносит в него различные смыслы. Однако все же среди исследователей существует негласное соглашение относительно общего понимания того, что же такое цивилизация. Российский культуролог и историк М.В. Дмитриев выделяет два постулата в понимании цивилизации, общих для всех научных парадигм: « Первый – признание множественности цивилизаций, разных путей мировой истории. Второй – признание взаимосвязи множества элементов, структур, систем и подсистем, образующих ткань общественной жизни. Охарактеризовать, описать ту или иную цивилизацию – это значит охватить возможно большее число существенных сторон общественной жизни того или иного общества в ту или иную эпоху в их тесном взаимодействии и взаимозависимости. Введение самого слова «цивилизация» в заглавие той или иной работы обозначает обязательство историка дать разностороннее и цельное описание общества в какую-либо из эпох его развития» [1, 197].

Понятие «цивилизация» (от лат. civilis – гражданский, государственный) возникло в середине XVIII века в среде философов-просветителей. Именно просветители искали универсальные ценностные определения и понятия, которые должны направить человечество к индивидуальному и общественному усовершенствованию. «Цивилизация» – была для них одним из таких понятий.

Французский историк школы «Анналов» Люсьен Февр в работе «Бои за историю» считает, что первое употребление слова «цивилизация» относится к 1766 году. Однако ряд последующих исследований постоянно уточняли время возникновения данного понятия. Самым продуктивным в этом направлении оказались поиски французского лингвиста Эмиля Бенвиниста, который отыскал слово «цивилизация» в труде маркиза де Мирабо «Друг людей, или Трактат о народонаселении», датированном 1757 годом. «Как видно из его употреблений, для Мирабо civilisation есть процесс становления того, что до него называлось «police» – действие, имеющее целью сделать человека и общество более благовоспитанным, прививать человеку навык непроизвольного соблюдения приличий и способствовать смягчению нравов общества» [2, 389].

Данное понятие довольно быстро вошло в философский дискурс и стало активно употребляться другими французскими просветителями: Гольбахом, Вольтером, Тюрго и др. Приблизительно в это же время (между 1750 и 1760 годами) понятие «цивилизация» появляется и в науке Великобритании. По-видимому, первым, употребившим его в работе «Опыт истории гражданского общества», стал шотландец Адам Фергюсон. Спустя десяток лет мы наблюдаем уже активное употребление слова «цивилизация» в труде Босуэла, Адама Смита и др. просветители XVIII века понимали под этим понятием развитое человеческое общество, покоящееся на идеалах разума и справедливости, общество культурно и социально совершенное, противоположное «варварскому» обществу. Такое универсальное понимание цивилизации получило свое развитие в современной универсалистской парадигме цивилизационного подхода (К. Ясперс, В.И. Вернадский, синергетики). Универсалистское понимание цивилизации в настоящее приобретает у некоторых исследователей даже «космологический» характер, который трактуется как некий способ самоорганизации и воспроизводства разумной жизни. Представительница подобного подхода Л.И. Новикова в статье «Цивилизация как идея и как объяснительный принцип исторического процесса» определяет цивилизацию как «способ негэнтропийной самоорганизации больших социальных систем, обеспечивающих путем сознательного регулирования обмена веществ, деятельности и информации внутри системы и с окружающей природной средой их структурную устойчивость по отношению к внешним воздействиям и внутренним флуктуациям» [3, 17]. При всех достоинствах такого «космологического», по определению исследовательницы, понимания цивилизации, оно носит чересчур абстрактный характер. Данное понимание мало что дает при сравнении и оценке конкретных, чуждых друг другу цивилизационных образований. Не объясняя природу подобных различий, теория «космологической цивилизации» попросту игнорирует их наличие. Однако, в тоже время универсалисты сразу замечают и продуктивно исследуют общие черты, присущие различным цивилизациям, стремясь нивелировать и сгладить различия. К трудностям универсалистской парадигмы в исследовании цивилизаций следует отнести отсутствие четкой границы в различении цивилизации и культуры (отождествление культуры с цивилизацией мы находим еще у французских просветителей, в настоящее время четкого разграничения этих понятий так и не произошло), определение универсальной цивилизации, обладающей универсальными социально-культурными ценностями, способными интегрировать все мировые цивилизации в одну. Большинство представителей универсалистской парадигмы, начиная с просветителей, занимали европоцентристскую позицию, пропагандируя идею избранности Запада, по отношению к которому другие народы еще не достигли необходимого культурного и цивилизационного уровня. Данная идея породила теорию о «бремени белого человека», который обязан нести просвещение остальным «варварским народам». Все это способствовало возникновению идеологии европейского колониализма, которая оправдывала захват и эксплуатацию незападных государств. 

Европейская культура оценивается представителями европоцентризма как культура, вобравшая в себя все ценное, что дали и могли бы дать иные неевропейские культуры. Европоцентризм и сейчас остается одним из главных постулатов разрастающегося Европейского Союза, несмотря на то, что сегодня большей силой обладает все же американизм, порожденный мифами о Новом Свете и «американской мечте». Следует отметить, что, наряду с европоцентризмом и америкоцентризмом, существует востокоцентризм (представителями его в русской философии были Е.П. Блаватская, Н.К. Рерих и Д.Л. Андреев) и афроцентризм (см. Сенгор Л. Негритюд: психология африканского негра // Ступени. 1992. № 3).

Второй парадигмой цивилизационного подхода можно считать стадиальную оценку цивилизационного развития. В рамках этой парадигмы цивилизация рассматривается как некоторая стадия (этап) развития общества, строго ограниченная временными рамками и резко противопоставленная культуре. Корни данной парадигмы мы находим на рубеже XVIII-XIX в произведениях немецких романтиков (писателей А. и Ф. Шлегелей, Гердерлина, историков Рюккерта, Риля и др.).

Стадиальная парадигма в интерпретации этих исследователей трактует цивилизацию как стадию (этап) развития общества, при котором искусственно созданные общественные и техногенные достижения прекращают культурно органическое развитие, заключают мысль в рамки механического воспроизводства ранее достигнутого, что ведет к затуханию духа и мумификации общества. Цивилизация в подобной интерпретации – этап наивысшего достижения данного социального организма и одновременно начало его деградации и отмирания. Достигнув предела своего развития, общество изживает свои потенции и разлагается. Возникновению подобной парадигмы способствовала атмосфера разочарования в тех универсальных ценностях, о которых говорили просветители. Великая французская революция 1789-1794 годов, которая давала надежду на построение идеального общества, закончилась кровавым якобинским террором, властью термидорианских выскочек и, в финале, военной диктатурой Наполеона. Крах революции породил кризис сознания.

 Стадиальная парадигма, однако, не осталась только в рамках романтической историографии. В 1869 году выходит книга русского мыслителя Н.Я. Данилевского «Россия и Европа», которая попыталась объединить локальную (о ней мы будем говорить дальше) и стадиальную парадигмы. Эта книга стала программной для цивилизационистов ХХ века. Находясь под влиянием немецких исследователей, Данилевский отличает культурно-исторические типы (локальные социально-культурные образования) и цивилизацию. Несмотря на то, что последователи парадигмы локальных цивилизаций трактовали его культурно-исторические типы как цивилизации, Данилевский четко различает их. И хотя культурно-исторический тип может вполне реализовать себя только достигнув стадии цивилизации, цивилизация, по мнению исследователя, далеко не тождественна культурно-историческому типу. Цивилизационная проблематика трактуется им в рамках стадиальной парадигмы. «Период цивилизации каждого типа,– пишет мыслитель,– сравнительно очень короток, истощает силы его [культурно-исторического типа – авт.] и вторично не возвращается. Под периодом цивилизации разумею я время, в течение которого народы, составляющие тип,– вышед из бессознательной чисто этнографической формы быта,… создав, укрепив и оградив свое внешнее существование как самобытных политических единиц,…– проявляют преимущественно свою духовную деятельность во всех тех направлениях, для которых есть залоги и в их духовной природе не только в отношении науки и искусства, но и в практическом осуществлении своих идеалов правды, свободы, общественного благоустройства и личного благосостояния. Оканчивается же этот период тем временем, когда иссякает творческая деятельность в народах известного типа: они или успокаиваются на достигнутом или, считая завет старины вечным идеалом для будущего, дряхлеют в апатии самодовольства (как, например, Китай), или достигают до неразрешимых с их точки зрения антиномий, противоречий, доказывающих, что их идеал (как, впрочем, и все человеческое) был неполон, односторонен, ошибочен, или что неблагоприятные внешние обстоятельства отклонили его развитие от прямого пути,– в этом случае наступает разочарование, и народы впадают в апатию отчаяния»[4, 106].

Как мы видим, достигнув стадии цивилизации культурно-исторический тип полностью реализует себя и гибнет. Если прибегнуть к образному описанию, цивилизация для стадиалистов – это спелый плод на дереве жизни, который, однако, уже начинает гнить изнутри.

Еще одним ярким представителем стадиального подхода является немецкий философ и культуролог Освальд Шпенглер, который в своей работе «Закат Европы» (1918-1922) рассматривал историю как циклический круговорот различных равноправных культур. Все культуры проходят одинаковые стадии: рождение, юность, расцвет и упадок. Здесь мнение Шпенглера совпадает с точкой зрения предшествовавших ему русских цивилизационистов Н.Я.Данилевского и К.Н.Леонтьева. Цивилизация у него, как и у остальных стадионалистов, противопоставляется культуре, она проявляет себя только на последней стадии культурного развития, стадии упадка и разложения. Шпенглер пишет: «Цивилизация есть завершение. Она следует за культурой, как ставшее за становлением, как смерть за жизнью, как окоченение за развитием, как духовная старость и каменный и окаменяющий мировой город за господством земли и детством души, получившими выражение, например, в дорическом и готическом стилях. Она неотвратимый конец; к ней приходят с глубокой внутренней необходимостью все культуры»[5, 4].

Здесь для нас важно, что представители стадиальной парадигмы заметили, что цивилизация есть симптом кризиса культуры. По нашему мнению, любой цивилизационист выступает как представитель кризисного сознания, кризисного мышления. Не случайно просветители выдвинули понятие «цивилизация» во время кризиса, предшествующего Великой французской революции, немецкие романтики отразили в цивилизационном подходе кризис, наступивший после французской революции,                    Н.Я. Данилевский отобразил кризис после поражения России в Крымской войне, К.Н. Леонтьев – кризис реформаторства Александра ІІ в 70-е годы ХІХ века, О. Шпенглер – кризис после поражения Германии в І-й мировой войне, а Дж. Тойнби – кризис накануне ІІ-й мировой войны, современные цивилизационисты тоже отражают кризисы нашего общества. Почему так происходит? Почему цивилизационный подход возрождается в кризисные периоды, мы поговорим позднее. Стадионалисты, по нашему мнению, своеобразно перенесли кризисный первотолчек в рамки самого цивилизационного подхода. Такая трансформация первопричины в результат придает стадиальной парадигме пессимистический, даже эсхатологический оттенок.

И последняя, третья парадигма – это парадигма локальной цивилизации. Локальная парадигма возникла в первой половине ХІХ века, когда европейские ученые начали активно изучать культуры других стран. Оказалось, что культуры Индии, Китая и других неевропейских стран не уступают по степени развития культурам Запада, правда это совсем другие культуры, имеющие свой отличный от других ценностный потенциал. Этнографические исследования братьев Гумбольдтов, Т. Жуффруа и др. породили представления о том, что каждая народность имеет свою особую цивилизацию, отличную от других. Н.Я. Данилевский, рассматривающий цивилизации в стадиальном духе, как мы об этом говорили выше, отдал должное и локальной парадигме. Один из его постулатов развития культурно-исторических типов стал для локалистов главным: «Начала цивилизации одного культурно-исторического типа не передаются народам другого типа. Каждый тип вырабатывает ее для себя при большем или меньшем влиянии чуждых, ему предшествовавших или современных цивилизаций»[4, 91]. Нужно отметить, что данный принцип не был для Данилевского основным, а функционировал только наряду с другими принципами, играя вспомогательную роль. Однако для локалистов данная идея имела центральное значение.

Уже основатели локальной парадигмы осознавали, что их точка зрения категорически противоречит универсальному пониманию цивилизации. Для них цивилизационные образования изолированы и одиноки, они не могут найти взаимопонимания и обречены вести существование, подобное жизни монаха-отшельника, для которого остальной мир враждебен и нечист. Преодолеть это противоречие пытался и французский историк Франсуа Гизо, который считал, что, наряду с локальными цивилизациями, существует общечеловеческая Цивилизация, проявляющая себя в бесконечном движении прогресса. Однако механизмы взаимодействия локальных цивилизаций с общечеловеческой, принципы, которые систематизируют отдельные образования, чтобы придать им осознание целостности, Гизо так и не раскрыл.

К.Н. Леонтьев, критиковавший в своем трактате «Византизм и славянство»(1875г.) как Гизо за неопределенность идей, так и Данилевского за увлечение племенным, национальным началом, представил свою теорию соотношения локальной и универсальной парадигм. Отрицая идею Гизо о непрерывном общечеловеческом прогрессе, объединяющем локальные цивилизации, Леонтьев предложил особый алгоритм мировой истории. Все цивилизации циклично проходят три периода: первичную простоту, цветущую сложность и вторичное упрощение – рождение, пышный расцвет и разложение и гибель. Наибольшая продолжительность жизни цивилизационного организма для него – 1000-1200 лет. Высшее же проявление цивилизации у Леонтьева – государственная форма, дополненная своеобразным культурным стилем. Не только цивилизации, но и весь Мир проходит эти три провозглашенные исследователем ступени. После расцвета неотвратимо следует уничтожение. Ход всемирной истории, как и ход отдельных цивилизаций, направлен к эсхатологическому концу. Несмотря на подобную мрачную перспективу, Леонтьев внес много нового в понимание цивилизации. Особенно интересно у него учение о государственной форме, цементирующей культурное образование в цивилизационное целое. Приоритет государственной формы для Леонтьева принципиален: «Государственная форма у каждой нации, у каждого общества своя, она в главной основе неизменна до гроба исторического, но меняется быстрее или медленнее в частностях, от начала до конца. Вырабатывается она не вдруг и не сознательно сначала; не вдруг понятна; она выясняется лишь хорошо в ту среднюю эпоху наибольшей сложности и высшего единства, за которой постоянно следует, рано или поздно, частая порча этой формы и затем разложение и смерть»[6, 125].

Леонтьев, конечно, неоправданно сводит цивилизационную проблематику к проблеме государственности. Однако его идея о принципиальной важности анализа государственной формы имеет для цивилизационного подхода позитивное значение и дает методологическую направленность на изучение культуры через интерпретацию государственных институтов. Конечно, подобный подход нельзя использовать как основополагающий, но в качестве вспомогательного он способен принести интересные результаты.

Особой известностью пользуется другой представитель локальной парадигмы в исследовании цивилизаций – это английский историк и культуролог Арнольд Дж. Тойнби, который  создал 10-томный труд «Постижение истории». Он сделал попытку описать, систематизировать и классифицировать все существовавшие и существующие цивилизации. Тойнби выделил около 30-ти локальных цивилизаций: западная, две православные (русская и византийская), иранская, арабская, индийская, две дальневосточные (китайская и японская), античная, сирийская, минойская, шумерская, египетская и др. Причем он выделяет также цивилизации, остановившиеся в своем развитии – полинезийскую, эскимосскую, кочевую, спартанскую, оттоманскую и «мертворожденные» цивилизации – ирландскую, несторианскую и скандинавскую.

Классификация Тойнби грешит все же многими неточностями, например, он разделяет китайскую и японскую цивилизации, имеющие общий корень, или путается в разграничении индейских цивилизаций Древней Америки и пр. По-видимому, сам исследователь чувствует недостатки своей классификации и поэтому в различных томах своей книги называет разное количество цивилизаций (от 20 до 32), то отказываясь от идентификации одних, то вводя другие. Также большое внимание Тойнби уделил генезису, развитию и распаду локальных цивилизаций. Цивилизации у него возникают или из первобытного состояния (путем замены первобытной статики цивилизационной динамикой), или из предшествующей цивилизации («…через отчуждение пролетариата от правящего меньшинства ранее существовавших обществ, утративших свою творческую силу»[7, 94]). Развитие цивилизаций прослеживается как удачные ответы творческой элиты на глобальные вызовы окружающей среды. Упадок же наблюдается на трех этапах: надлом цивилизации, ее разложение и исчезновение. Цивилизационный кризис приводит к дефициту доверия к творческой элите со стороны большинства. Элита начинает применять силу, чтобы удержать большинство в повиновении, что ведет к ее гибели. Российская исследовательница Л.А. Моисеева в книге «История цивилизаций» удачно, на наш взгляд, проинтерпретировала драматический период гибели цивилизаций у Тойнби: «…Раскол ведет к возникновению четырех типов личностей и «спасателей»: во-первых, появляются «архаисты», которые пытаются вернуть «былое», ушедшее и уходящее. Во-вторых, появляются «футуристы», намеренные силой (мечем) вернуть и удержать события. В-третьих – «безразличные стоики», которые безразлично взирают на все происходящее, они стоически намерены просто дожить до лучших времен. В-четвертых, неизбежны «преображенные религиозные спасатели», нашедшие опору в Боге.

Но все это, как считает Тойнби, – иллюзии. Единственный путь, который он находит верным, – это «путь преображения», перенос цели и ценностей в сверхчувственное «царство божье» – «от человека – к сверхчеловеку», «от града земного – к граду Небесному» как предельному итогу человека и цивилизации»[8, 21].

Как видим, в рассуждениях Тойнби много общего с рассуждениями К.Н. Леонтьева. Английский исследователь как бы продолжает и дополняет мысли своего русского предшественника. При всех достоинствах анализа Тойнби, он все же имеет и ряд серьезных недостатков. Наиболее полно недостатки работы Тойнби раскрыл американский социолог русского происхождения Питирим Сорокин. Вместе с целым рядом исторических неточностей Сорокин находит у Тойнби два основополагающих дефекта. Первый касается понимания «цивилизации». Трактуя цивилизации как замкнутые и упорядоченные социально-культурные системы, Тойнби старается выдать за цивилизационные организмы все виды обществ, представляя цивилизационной системой даже аморфные культурно-исторические образования. Пытаясь втиснуть в свой алгоритм все существовавшие и существующие общества, английский исследователь их искажает и нивелирует. Второй дефект касается концептуальной схемы генезиса – развития – упадка цивилизации. П. Сорокин убедительно показал, что подобная схема представляет собой у Тойнби не объективную теорию реальных изменений, а оценочную теорию социального прогресса, где цивилизации анализируются с точки зрения того, как они должны расти и изменяться, а не того, как они реально растут и изменяются. Отсюда и погрешности в выделении цивилизаций, когда спартанская цивилизация отрывается от античной, а римская растворяется в ней и пр.[9].

Локальная теория развития цивилизаций дает исследователю возможность продуктивно анализировать то или иное социально-культурное целое, учитывая внутренние, имманентные ему признаки, оценивая их с учетом данной ценностной шкалы.

Однако локальная парадигма имеет и ряд недостатков, самый крупный из которых,– постулирование фатального одиночества различных цивилизаций, их невозможность достигнуть взаимопонимания. Наиболее ярко этот недостаток отразился в работе С. Хантингтона, современного американского цивилизациониста, последователя Тойнби, «Столкновение цивилизаций». Хантингтон рассматривает будущее как непримиримую борьбу различных цивилизаций. Исследователь говорит о том, что ранее конфликты происходили между государями, затем между нациями, затем между идеологиями и на подходе самый непримиримый и самый жестокий конфликт – между цивилизациями. Стремление западной цивилизации глобализировать весь мир натолкнется на яростное сопротивление других цивилизаций, занятых в последнее время поиском своих идентичностей, своих корней. Цивилизации, обладая различными, порой даже противоположными ценностными ориентирами, не примут чуждых им влияний и станут ревностно отстаивать свою самостоятельность [10].

Подобная интерпретация объективно рисует картину современного противостояния Запада и Востока, наиболее ярко выраженного в конфликтах в Ираке и Афганистане, она предостерегает от эскалации этих конфликтов, в то же время постулируя их неизбежность. При всех предостережениях теория Хантингтона все же оправдывает войны Соединенных Штатов, как неизбежные. Ведь согласно ей законы исторического движения приводят цивилизации к противостоянию. Постулируемая Хантингтоном  теория столкновений цивилизаций по сути является оправданием войн и насилия. С подобной точкой зрения нельзя согласиться, она приводит к неразрешимым противоречиям.

С нашей точки зрения наиболее продуктивна четвертая парадигма в цивилизационном подходе, которая, по нашему мнению, может сложиться в современной науке, – это коммуникационно-герменевтическая парадигма. Возникшая внутри герменевтики – науки об истолковании, переводе, разъяснении культурных феноменов, – данная парадигма позволит продуктивно решить те противоречия, которые тщетно пытаются преодолеть цивилизационисты.

Для коммуникационно-герменевтического анализа цивилизаций решающее значение имеют два понятия: «символ» и «интерпретация». Символ – основной элемент культуры. По сути сама культура может восприниматься как набор символов, имеющих ценностное значение. Ведь всякое восприятие человеком действительности, реализуясь в культуре, становится знаком, который, расширяя свое семантическое поле, превращается в символ. Расширение семантического поля приводит к многозначности символа. По выражению французского философа                 Поля Рикера, заложившего теоретические основы того, что мы понимаем как коммуникационно-герменевтический подход: «Символ – это всякая структура значения, где один смысл, – прямой, первичный, буквальный, означает одновременно и другой смысл, косвенный, вторичный, иносказательный, который может быть понят лишь через первый». Многозначность символа требует для его адекватного восприятия правильной интерпретации, то есть «расшифровки смысла, стоящего за очевидным смыслом, раскрытия уровней значения, заключенных в буквальном значении»[11, 18]. 

Интерпретируя символы, элементарные частицы составляющие культуру, мы создаем ситуацию понимания. Символические элементы иной цивилизации затрудняют интерпретацию, а следовательно и понимание, так как несут в себе чуждые ценностные ориентации. Например, символ «дракона» обозначает в христианкой традиции зло, дьявола (вспомним икону «Георгий Победоносец, побеждающий змия (дракона)»), а в китайской,– напротив, «дракон» – это сила, мудрость и добро. Поэтому для верной интерпретации иных элементов нам необходима цивилизационная коммуникация, диалог культур, в процессе которого чужие ценности, претерпев некоторую трансформацию в связи с переводом на другой язык, присваиваются и становятся своими. Потенциальная многозначность символов способствует этому. «Задача герменевтики – показать, что существование достигает слова, смысла, рефлексии лишь путем непрерывной интерпретации всех значений, которые рождаются в мире культуры; существование становится самим собой – человечески зрелым существованием, лишь присваивая себе тот смысл, который заключается сначала «вовне», в произведениях, установлениях, памятниках культуры, где объективируется жизнь духа»[11, 34].

Только в границах коммуникационно-герменевтического подхода, воспользовавшись методикой интерпретации символических элементов чуждой культуры, мы сможем перевести их на язык символов, функционирующих в нашей культуре. Это позиция автора статьи. В рамках данной парадигмы мы не только избавимся от атомистского подхода к цивилизациям, как отдельным враждебным друг другу социокультурным единицам, заменив его на плюралистический диалог культур, но и сможем отыскать ряд универсально-символичных форм, благодаря которым возможно взаимодействие цивилизаций. Именно в процессе символизации и интерпретации символов мы сможем влить новое вино в старые меха цивилизационного подхода. Эмиль Бенвенист, рассматривая процесс символизации, справедливо заметил: «Под этим [процессом символизации – авт.] мы в самом широком смысле понимаем способность представлять (репрезентировать) объективную действительность с помощью «знака» и понимать «знак» как представителя объективной действительности и, следовательно, способность устанавливать отношения «значения» между какой-то одной и какой-то другой вещью… Употребить символ – значит зафиксировать характерную структуру какого-либо объекта и затем уметь идентифицировать ее в различных других множествах объектов»[2, 28].

В заключение нашего исследования эволюции цивилизационного подхода скажем о соотношении понятий «цивилизация» и «формация», которые часто неоправданно, на наш взгляд, противопоставляются.

В этом вопросе мы сошлемся на мнение российского историка          Н.Я. Бромлея, утверждающего, что «формация и цивилизация – это… разные «срезы» в развитии общества как целостной системы. Как нельзя познать механизм развития любого общества, исследуя только базисные факторы и опустив надстроечные, так невозможно и понять секреты управления общественным развитием, ориентируясь только на формационный, либо только на цивилизационный аспект в его динамике. Формация – это социоэкономическая категория, цивилизация – социокультурная. И только изучение их в неразрывной взаимосвязи и взаимообусловленности может дать и научно обоснованные теоретические концепции, и ценные практические выводы»[12, 225].

§2. Цивилизационная идентичность и религиозный фундаментализм как проявление традиционного мышления

Перейдем к рассмотрению вопроса цивилизационной идентичности как проявления традиционного мышления. Мы уже отмечали, что всплеск интереса к цивилизацонному подходу происходит в кризисные моменты жизни общества. Почему так происходит? Кризисное состояние рано или поздно порождает интерес к собственному прошлому, к тем периодам, когда социальная система пребывала в состоянии равновесия. Особенно активным такой интерес становится, когда попытки выйти из кризиса предпринимаются по чуждому, чаще всего по западному образцу, и терпят неудачу. Обращение к собственной цивилизационной идентичности является в подобной ситуации единственной панацеей от социальной болезни. Вот как пишет об этом один из крупнейших украинских цивилизационистов Ю.В. Павленко: «В случаях механического перенесения западных принципов экономической жизни на инородную почву и незадействования традиций результатом рыночных реформ повсеместно была лишь деградация. Поэтому можно констатировать, что модернизация сугубо по западным образцам без первостепенного внимания к собственной цивилизационной специфике разрушительна и деструктивна… Из сказанного следует вывод, что успех реформирования малоэффективных экономик незападных стран (в том числе, разумеется, и Украины) обязательно предполагает поиск продуктивного, гармоничного, сбалансированного синтеза собственных цивилизационных оснований и передового мирового (и не обязательно западного) опыта»[13, 47].

Поиск цивилизационной идентичности представляется в таком контексте единственным путем выхода из кризисной ситуации. Продолжая эту мысль, большинство цивилизационистов говорят о своеобразном синтезе собственных социокультурных оснований с достижениями иных цивилизаций. Когда же доходит до раскрытия механизма этого синтеза, ученые стараются нерешительно скрыться за общими фразами или неопределенными футуристическими пожеланиями. Говорят об успешном синтезе в Японии и Китае, но сразу же добавляют, что у каждой цивилизации подобный синтез должен быть особым. Возникает вопрос: до какой степени каждая из цивилизаций предрасположена к такому синтезу, и какие формы данный синтез будет иметь в различных цивилизационных образованиях? Как слить традицию и модерн, отторгающие друг друга? Если, как считают цивилизационисты, нужно исходить из традиции, то и модернизация ее должна происходить в традиционном духе. Но не означает ли это лишь новую покраску старого дома, создание видимости модернизации при сохранении прежнего социального целого?

Обратимся к нашей восточнохристианской цивилизационной системе; в которую входят Украина, Россия и Белоруссия, и посмотрим, как происходит синтез модерна и традиции на протяжении истории. Материнской цивилизацией для современной восточнохристианской является Византийская цивилизация. Это бесспорно для всех исследователей. Однако степень влияния Византии на восточнославянские народы оценивается по-разному: от полной передачи своих социально-культурных феноменов Киевской Руси, а затем Московскому царству (П.Я. Чаадаев,    К.Н. Леонтьев и др.) до избирательного восприятия византийских традиций (С. С. Аверинцев, Ю.В. Павленко и др.). Так или иначе цивилизационное начало появилось у нас под влиянием Византизма, и многие ниши традиции можно отыскать в культурных пластах Восточноримской империи. Модель формирования государственного организма, сложившегося в Московском царстве к концу XV века, вместе с теорией «Москва – Третий Рим», безусловно византийская. К.Н. Леонтьев в своей работе «Византизм и славянство» (1875 г.) проследил момент организации византийского социального организма, воспринятого в XV веке Москвой: «Под влиянием христианства законы изменились во многих частностях; новое римское государство еще и прежде Константина утратившее почти все существенные стороны прежнего конституционного аристократизма, обратилось, говоря нынешним же языком в государство бюрократическое, централизованное, самодержавное и демократическое (не в смысле народовластия, а в смысле равенства [и раб, и аристократ – равны перед государем – авт.]). Уже Диоклетиан, предшественник Константина, последний из языческих императоров, тщетно боровшийся противу наплыва христианства, был вынужден, для укрепления дисциплины государственной, систематически организовывать новое чиновничество, новую лестницу властей, исходящих от императора… С воцарением христианских императоров к этим новым чиновническим властям прибавилось еще другое, несравненно более сильное средство общественной дисциплины – власть церкви, власть и привилегия епископов»[6, 27-28].

Сращенность государственной власти и духовной сферы – отличительная черта нашей цивилизации. Подобный симбиоз определяет принципы социальной жизни. Государство диктует культурную направленность общества, а культура со своей стороны легитимизирует деятельность государства. Современные окрики Запада о том, что в Украине и в России нарушается свобода слова, вряд ли  изменят ситуацию. Не обладая властью, у нас невозможно диктовать свои культурные и социальные приоритеты, история с реорганизацией НТВ тому яркий пример. Архиепископ константинопольский Иоанн Златоуст, служивший духовным рупором своей эпохи, осознавал подобную взаимозависимость власти и духа еще на рубеже IV-V веков: «Не о каждом начальнике теперь мое слово, а о существе дела,– о том, что должно быть начальствование, и что одни должны управлять, другие же должны быть управляемы… Это я называю делом Божией премудрости… Тысячами выгод государства обязаны своим правительствам. Если упразднить начальство, все расстроится и разрушится: не устоят ни города, ни селения, ни домы, ни торговые рынки, ни какое другое заведение; напротив, все ниспровергнется от того, что сильнейшие поглотят слабейших… Если бы не было совсем страха от начальников, до какого неистовства не дошли бы дерзкие люди? Не разрушили бы они у нас города до основания и, повернув все вверх дном, не лишили бы нас и самой жизни?.. Итак, должно воссылать великую благодарность Богу и за то, что есть царь, и за то, что есть судьи»[14, 83-84].

Златоуст, как мы видим, выражает точку зрения, противоположную мнению своего западного современника, Блаженного Августина, о том, что земное государство есть зло впротивовес Царствию Небесному. Иоанн высказал восточнохристианскую, а Августин – западнохристианскую точки зрения на взаимосвязь государства и духа.

Подобная духовная сакрализация государства, присущая восточнохристианской традиции, порождает целый ряд мифов, входящих в культурную плоть, главный из них – миф о добром государе, которого непрерывно обманывают злодеи-приближенные. При такой взаимозависимости культура способна модернизировать только внешнюю оболочку социальной структуры, не затрагивая ее суть. Глубинный традиционализм может воспринять только внешнюю модернизацию. Традиционная модель при этом испытывает лишь незначительные изменения. Двоевластие казацкой державы и Речи Посполитой на украинских землях могло продолжаться лишь до тех пор, пока традиционные органы власти плодотворно функционировали наряду с иноземными. При попытке их коренной трансформации в качественно чуждую структуру происходит взрыв, глобальное восстание, знаменем которого становится православный фундаментализм. Те культурные достижения, которые украинская культура выработала под влиянием западноевропейской цивилизации, касались лишь области формы ( «украинское барокко» и пр.).

Рассмотрим попытки синтеза традиции и модерна, предпринимавшиеся в рамках Московского царства. Глубокий кризис конца XVI – начала XVII веков, закончившийся Смутным временем, попытки прозападных реформ Бориса Годунова вызвали давно назревшее бурное возмущение, поддерживаемое тем фактором, что Борис, по мнению толпы, был незаконным царем, выскочкой, захватившим власть после прекращения династии Рюриковичей; подливал масло в огонь и распространяемый недовольным боярством слух об убийстве Годуновым последнего представителя законной династии Рюриковичей царевича Дмитрия. Бунт против Годунова был, по сути, бунтом в поддержку традиции.

После смутного времени Московское государство предстало неким форпостом между враждебным ему Западными государствами и мусульманским Востоком. Присоединение к нему в середине XVII века украинских земель лишь способствовало консолидации во враждебном окружении частей единого цивилизационного пространства.

Безжизненность и неэффективность большинства устаревших социально-культурных институтов подвигла Петра І на ряд модернизационных реформ. Петровское время многими исследователями еще продолжает рассматриваться как победа прозападного модерна над традицией. Но уже для Н.М. Карамзина в конце XVIII века было ясно, что это только видимость. Прозападные реформы Петра касались лишь формы: стрижки бород, ношение европейской одежды, переименование чиновничьих титулов на западный манер и пр. Либерализм и конституционализм были ему не просто чужды, но и даже враждебны. Характерен отзыв Петра об английской системе правления. Во время визита в Англию «Петр посетил и английский парламент. Ограниченность королевской власти и многоречивость членов парламента ему очень не понравились, хотя он отметил, что «весело слушать», когда подданные открыто говорят своему государю то, что думают»[15, 118]. Петр, обновив старую бюрократическую систему, ничуть не изменил ее сути, сделав ее лишь более эффективной и тоталитарной, подчинив окончательно Церковь государству и создав жесткий и мобильный орган в борьбе с инакомыслием – Тайную канцелярию. Что касается украинских земель, то, несмотря на полное уничтожение Петром местных самостоятельных институтов власти, по выражению Ю.В. Павленко, произошла украинизация великорусской культуры. Ведь воссозданное Петром бюрократическое целое во многом обязано своим рождением труду образованных украинцев вроде  С. Яворского или Ф. Прокоповича. Возрождение цивилизационного первоначала, эскалация традиции привели лишь к более тесному объединению российскую и украинскую культуры, ведь по справедливому мнению Ю.В. Павленко, «…общероссийская и украинская культуры с обслуживающими их языками соотносятся между собой не как две национальные культурно-языковые формы (французская и немецкая или польская и чешская), а как цивилизационная и этнонациональная (как, скажем, в Индии санскритоязычная, с одной стороны, а с другой – развившиеся на национальных языках хинди, урду, бенгали и др.)»[13, 58].

Примеры можно продолжать. Это и неудавшиеся реформы прозападного образца Александра ІІ, вызвавшее бурю возмущения в обществе и террор народовольцев, это и попытка большевиков внедрить в разлагающееся социальное тело царской России западную модель социализма в марксистской интерпретации, закончившаяся возрождением традиционного военно-бюрократического тоталитарного общества, и сегодняшние попытки североамериканско-западноевропейской модернизации. Как видим, традиционализм всегда одерживал победу над модернизмом, попытки их синтеза или не удавались вообще, или удавались лишь на короткое время. 

Механизм продуктивного объединения традиционного и чуждого до сих пор не найден. По нашему мнению, традиционализму, конечно, нужно уделить главное внимание, без определения цивилизационной идентичности невозможен поиск путей выхода из кризиса. Цивилизационный подход как выражение традиционного мышления в кризисные периоды представляет богатые перспективы. Анализ цивилизации позволяет проникнуть в историю таким наукам как философия, культурология, социология, лингвистика и т.д. Поле исследования, которое открывается благодаря подобному взаимопроникновению, еще мало изучено, что дает перспективы для новейших научных изысканий. Приобщение данного цивилизационного организма к социально-культурным ценностным системам других цивилизаций возможно лишь путем герменевтического перевода символических элементов чужой культуры на собственный язык. Только лишь в таком контексте возможна, по нашему мнению, коммуникация между цивилизациями и продуктивная прививка к ним трансформированных и переинтерпретированных чуждых элементов, которые в процессе символической переориентации становятся своими. Только подобный подход, по нашему мнению, продуктивен.

В рамках цивилизационного подхода существует большая опасность эскалации религиозного фундаментализма. Цивилизационизму внутренне присуща ориентация на религиозные взгляды, что создает в рамках его теоретических построений фундаменталистские приоритеты. Данный путь цивилизационного исследования  является, на наш взгляд, тупиковым. Как же возможно уберечься от фундаменталистских взглядов? Почему цивилизационный подход зачастую приводит к пропаганде фундаментализма? Даже такой трезво мыслящий цивилизационист как     А.С. Панарин, провозгласивший в книге «Искушение глобализмом» интеграцию восточных и западных цивилизаций, «…путем переноса и реконструкции общих идей, относящихся к большой восточной традиции, с целью преобразования традиции самого Запада…»[16, 280], приходит в последних своих работах к призывам противопоставить глобальному империализму христианский фундаментализм. Во всех рассмотренных нами парадигмальных системах цивилизационного подхода (и в универсалистской, и в стадиальной, и в локальной) прослеживается одна мысль: различные цивилизационные общности социально и культурно оформились только благодаря религии, поэтому для достижения цивилизационной идентичности необходимо обращение к культовым формам. Церковь считается наиболее консервативным институтом, в котором традиционные ценности сохранились в первозданном виде. В этом смысле характерно высказывание Тойнби: «Консерватизм церковных учреждений, призванный облечь в стройные формы высшие религии, несомненно, сделал их наиболее мощными излучателями впечатлений, хранилищами духа исторических событий и исторических характеров. Основная проблема, с которой сталкивались все сотериологические религии, – это проблема просвещения масс. И эта проблема успешно решалась через преподавание истории и передачу  нравственного закона в наглядной форме…

Нетрудно заметить, что в те дни, когда живые цивилизации сохранились под эгидой живой высшей религии в своей традиционной форме, посещение церкви (мечети, синагоги, индуистского или буддийского храма) автоматически приобщало верующего к истории»[7, 618-619].

Высказав вполне справедливую мысль о том, что на формирование и развитие цивилизации религия оказала большое воздействие, многие цивилизационисты трактуют ее как духовную основу социальных общностей, без которой они неизбежно должны развалиться. Борьба          К.Н. Леонтьева, А.Дж. Тойнби и др. против секуляризации воспринималась ими как борьба против социального разложения. Даже государственное законодательство часто отождествлялось ими с церковными канонами. По сути, духовная основа здесь подменена духовной формой, из чего следует, что разрушение религии лишит жизни цивилизационную общность и позволит ей распасться на составляющие элементы. Позволим себе не согласиться с подобной интерпретацией. Основа не тождественна форме. То, что религиозные вероучения явились одной из культурных основ цивилизации, отнюдь не означает незыблемости авторитета Церкви как социального образования. Если в религии вероучение есть основа, то формой ее будет Церковь. Вероучение входит в глубины традиции, являясь важнейшим ее элементом, становится неотделимой частью культурного духа, без изучения которой невозможно изучение цивилизации. Церковь же являет социальную надстройку над ней и вполне может отвергаться или модернизироваться. Смена языческих культов монотеистическими, торжество во многих странах Европы протестантизма, современная секуляризация  (отделение Церкви от государства) являются яркими доказательствами этой мысли. В современных церковных кругах многие это осознают и пытаются путем модернизации, приобщения к социально-культурным изменениям, смягчения ранее незыблемых канонов, сохранить колеблющийся церковный институт. Современный священник пишет уже о том, что «церковное каноническое право – это не законодательство в юридическом смысле и не должно отождествляться с государственными законами.… Не всегда легко отличить, какие каноны выражают важные стороны христианской жизни, а какие – нет, поэтому иногда случаются разногласия об их применении. Члены церкви не должны поддаваться искушению и слепо настаивать на выполнении всех канонов как одинаково ценных, или наоборот, отвергать их все как неважные»[17, 20-21]. Как видим, современный православный протоирей тяготеет к либеральной трактовке церковного канона. Именно спекулятивная замена основы формой, формальная интерпретация религии подвигают исследователя к фундаментализму.

Понятие «фундаментализм» появилось в 1910-е годы в среде консервативно настроенных протестантов, сгруппировавшихся в южных штатах США вокруг теологического издания «Фундаменталий». Фундаменталисты (от лат. fundamentum – основание) видели основу религии в буквальном понимании библейских текстов, ставя веру выше разума. Слепое следование букве священного писания, почитание канонических предписаний и строгое соблюдение их противопоставляют современные фундаменталисты религиозному модернизму. Американский евангелист      Д. Феллуэл пишет: «Фундаменталист верит, что Библия была в прямом смысле вдохновлена Святым Духом, и поэтому она непогрешима. Фундаменталисты верят в божественность Иисуса Христа. Они с готовностью признают его девственное происхождение, безгрешную жизнь, смерть во искупление. Фундаменталист верит в евангелизм и в ученичество через посредство местной церкви как должное осуществление великой миссии нашего Господа»[18, 173].

В последнее время вместе с евангелистским фундаментализмом происходит активная эскалация исламского и православного фундаментализма.

Цивилизационисты, к сожалению, часто способствуют подобной эскалации. И дело здесь не только в интеллектуальной подтасовке. Современные глобалистские притязания экономически развитых стран встречают отчаянное сопротивление стран развивающихся. Происходит подобное благодаря тому, что богатые страны, инициаторы глобализации (в основном это США и страны Западной Европы) рассматривают остальные государства не в качестве равных партнеров, а в качестве сырьевого придатка, неисчерпаемой кладовой ресурсов и дешевой рабочей силы. Современный глобализм, по сути, – это замена колониального империализма на империализм экономический, более хищный и беспринципный. Реакцией на подобную ситуацию стала яркая вспышка национального самосознания, сопровождаемая поисками собственной цивилизационной идентичности, в результате чего происходит повышение интереса к цивилизационному подходу. Цивилизационисты в таком контексте обязаны подводить идеологическое обоснование под национальную идею. Активная пропаганда традиционализма и яростное сопротивление глобализма как правило подталкивает исследователей цивилизаций к фундаментализму. А.С.Панарин, отстаивавший ранее концепцию интеллектуального синтеза Западных и Восточных цивилизаций в конце жизни писал так: «…Истинное противоборство нашего века олицетворяется столкновением не «демократии и тоталитаризма», а экономического тоталитаризма и духовно-религиозного фундаментализма. Только ортодоксально фундаменталистская духовно упрямая церковь сегодня способна находиться рядом со страждущими, обиженными и угнетенными, церковь реформированная «адаптированная современности», обречена оказаться по сю сторону со своими спонсорами – жуирующей средой «новых богатых», мечтающих дополнить «рынок политических товаров» рынком индульгенций»[19, 232]. Подобная трансформация цивилизационного подхода в религиозный фундаментализм не способна, по нашему мнению, принести позитивный результат.

Реакционные призывы вернуться в прошлое не решат проблем современности. Реакция способна породить или, в лучшем случае, изоляцинизм, или, в худшем случае, вспышки насилия.

Не случайно всплески религиозного фундаметализма всегда сопровождаются призывами к возвращению авторитаризма.

Избегать подобной перспективы, вывести цивилизационный подход из фундаменталистского тупика способна, по нашему мнению, только коммуникационно-герменевтическая трактовка взаимоотношений между цивилизациями. Только с помощью перевода ценностно значимых знаковых систем одной цивилизации на язык другой, мы создадим предпосылки для диалога между ними. Такой диалог предусматривает создание такой языковой ситуации, при которой внутрицивилизационные ценности приобретают общечеловеческую значимость. Очень продуктивно, на наш взгляд, данную проблему рассмотрел украинский исследователь И.Ф.Кононов, который предлагает для создания коммуникационной языковой ситуации разработать условия взаимодействия природного и социального начал: «Мовна картина світу робить зрозумілою для людини навколишню дійсність. Природне та соціальне при цьому зливаються в єдиний континуум значень. Комунікативна програма, якою одночасно є мовна картина світу, невідворотно несе в собі міфологічний момент. Це перетворює світ речей у світ знаків. Тільки у цьому процесі взаємного перетворення речей та знаків і можливе існування суспільства.

Завдяки суб’єктивності мови мовна картина світу привластнюється людиною. Особа відчуває себе центром цього світу, перехрестям часу й простору. Тут, у цьому пункті, витоки одночасно ідей гуманізму, свободи, непідлеглості людини, її монадологічної самодостатності, та ідей влади, підкорення, перемоги.

У цьому контексті тільки й можливе перетворення висловлювання на дію, що змінює соціальну ситуацію»[10, 275].

Создание благоприятной языковой ситуации, как мы видим, не только способствует цивилизационной коммуникации, но, вместе с тем, и изменяет социальную ситуацию. Именно коммуникационно-герменевтический подход, вооруженный интерпретационной методикой, позволяет правильно моделировать позитивные социально-культурные ситуации. Именно в этом мы видим перспективу изучения цивилизаций.
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*Дословно «анализ положения» (фр.). Так Лейбниц первоначально предлагал называть топологию.


� Термин неокантианство служит для обозначения разнородных, распространенных главным образом в Германии, философских течений, связанных с учением И.Канта или его критицизмом. ��





� В авторитетных изданиях до этого периода выражались сомнения относительно содержательности понятия «ценность». Например, в Истории философии в 5 томах 1959 года «ценности» печатаются в кавычках: «так называемые культурные ″ценности″» (8,344(. У Дробницкого О. читаем: «понятие ценности − довольно ″тощая абстракция″» (9,343], «с помощью этой категории объясняют все, ничего в действительности не объясняя» (9,142(.


� Не смотря на то, что релевантность понятия «отражение» дискутируется, оно показывает свою продуктивность при объяснении процесса перехода внешних предметов во внутренний образ. Неважно, «конструкт» это или «копия», но с гносеологической точки зрения, он является отражением внешней предметности. То, что этот образ творится субъектом, не уничтожает факта внешнего по отношению к нему существования объекта образа.


� ″Диспозиция″ от греческого ″настроенность″, ″склонность″. Система диспозиций – это система склонностей личности к определенному восприятию условий деятельности и определенному поведению в этих условиях. Таким образом, это система регуляции социального поведения личности.


� И.Кант употребляет слово патологический в его первоначальном значении отличном от современного. Патологическое (от древнегреческих слов испытание воздействия, страдание и учение) – это то, что зависит от чувственности, диктуется ее. Целиком патологическим является поведение животного, но таковы может быть и поведение человека, если оно вызвано только инстинктами (11,456(.


� Частичное изложение точек зрения на природу мифа и ритуала см.34,с.102-108; 35,с.95.


� Апоптоз – запрограммированная смерть клетки. Смерть входит в жизненную программу здоровых клеток. Аномальные (раковые) клетки бессмертны за счет выработки белков, свойственных эмбриональной ткани.
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